





المناظر الناظره ع احكام العتره الطاهره كتامن الطهاره 


كاتت: 


ايك الله حي ع فلن حلوى كركاقي 


نشرت فى الطباعة: 


فقيه اهل بيت عليهم السلام 


رقمى الناسر؛ 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 








الفهرس ما اا ا اواو 1 
المناظر الناظره فى احكام العتره الطاهره : كتاب الطهاره - المجلد ” ا ا 000 
اشاره معط ف اماع دن كصلث الس عت مضع عمدت اسم عد كت ع عع عدف اردع عه حت عرق ةعس دوف اددع عد وت كع ست قر بده عه وه يل تع عه جر ل عه عد وت عل بقع مه كر لد كع مه كت عل كع م عق هه در جو ل 
اشاره لصي و ع بن را ل و كلا تف كت ب كه لم ل عت فا وري عل اك وب ات ا حا اع وك وبي عه تقل لوا عاك وإ كقاع و عا تخد اماع لقت اك ع ماع لت ار ل بع لل تاداع واي ع3 رد قر 117 
حكم سؤر بعض الحيوانات ا ا اا ا ا ااا ااا اا ا ااا ااا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ا ا ا ا ا اا ااا ا ا اا اا ااا اس ل 
اشاره :عقت عع مع ود عت مع اموه وام ع دوه داه واه اوكا كوه ع دن ده وات ولاه توه دك ف ع دن د جات ولع لوكا كم ودع عزواه وك كود ونانف دكت دو هد لوه 4ه م نيا دده تاو دم عه دم د 12 

فى سؤر البغال و الحمير 000000000000 ا 0000| 

فى سؤر الفاره دان عا ودر عن 52 ادام م طاو ادا اعد بان حا ادن واد اك طاو اناك ال ات حا لدان عاد بطاح داك و ان بات ال كدت أ طاو داك أ ا رح لات لكات اح لات تك ات و بات لكات اح ات ات ات وات الك و لالت ا ا :118 

فى سؤر الحتّه ا نان نان ناا اح ا حا ذا احا نذا اناا نذا ذا ا ذا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ااا ا ا اا ا ا ا اا ا اا ا اا اا ا اا ا ا ااا اس 360138 

فى ماءٍ مات فيه الوزغ و العقرب 0 رين 
فى ماءٍ لاقى ما لا يدرك بالطرف من الدم 2 ا 
الركن الثانى فى الطهاره المائته اش ست صلسنششششْيمُْ ”شه ©غءة:ة:ة: هلالد تر و م8 
اشاره اا ا ا مع ل مف لقا أل سا ماح ل مضا ا لطا اا اا ا 11 

فى معنى الحدث لغدةٌ و عرفا عد عدم عاد ا قا وح و ا اح ان ا و اع ع قا وا كه عا ا ا اا ع ا ل عات لا قاو عات ا لاك عت ا ا ع ان ا د ا 101 

ما يطلق عليه الحدث فى لسان الفقهاء اكوا 11 
الأحداث الموجبه للوضوء / البول و الغائط اا 00 
الأحداث الموجبه للوضوء / الريح ل با ا با ا ا م ا ل ل ا ا در 
الأحداث الموجبه للوضوء 0 ا 
الأحداث الموجبه للوضوء / كل ما أزال العقل ا 111[ 1[ 2100 
الأحداث الموجبه للوضوء / الاستحاضه القليله ناف ا د لاد ناا عا عانا نا ل عاك عن اتا عا تاجاح ال تان اا اح اانا احا دا لماح اج داح وهات احا احاح اما دا ااا ماك اج 
عدم نقض الطهاره بالمذى ال صاش تمس سما ست ممت اا ام اما الم مدوم اي شا ددا وفيا بووودة دبع 
عدم نقض الطهاره بخروج الدم عدا الدماء الثلاثه ا اا 00 
عدم نقض الطهاره بالقيئ و... ال ل و اي لاوا امد تع ا ا ا 1/3 





عدم نقض الطهاره بمسّ ذكر و... م 0000 











فى أحكام الخلوه لد مظعت نظ عد ما روف د ساق قورع مكدع دي اعرد تكو لمارا بامجة لامكا ككوه ابماس موك اب من ترد قار ماده تقر كال باط سا لا د اواك اريك إن دحا عدف ب وعد كاعر 
اشاره 2 2 014 1 2 3 ا ا و 1 3 2 0 2 1 2 2 117 
فى أحكام الخلوه / وجوب ستر العوره ا ا ا ا ا ا ين 
فى أحكام الخلوه النظر إلى عوره غير المسلم ا ا ا ا 000 رن 
فى أحكام الخلوه / فى ستر حجم العوره احا اح ا نا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا اا ا اا ااا اا ساسا ساس اس اس 9 
فى أحكام الخلوه / ستر العوره عن الناظر المحترم لش ل اه اش ل ا رطام اد اما 8 
فى أحكام الخلوه / فى المراد من العوره هنا رد مدان مع اد ع عاك عام عدا 2 مراكر امارد جا دا د اكد ماسر 1 الك د مر اداج الت د دماج امطاب جرح 2 مداكد اعت .قرت لماز ققرت ماك عامج مات قرعا عامط د رحن 2 مالعا جا دا دعاسا ا ف ا 2 3110 
فى أحكام الخلوه / استحباب ستر البدن الع شت شا ص مش لمم ا ا م43 
فى أحكام الخلوه / حكم النظر لو رأى عوره مكشوفه م اش ص ص مص تمصا ات امك اما 3 2 11510 
فى أحكام الخلوه / النظر إلى عوره الخنثى د م ل سم سمش دع 7523 
فى أحكام الخلوه لو اضطر إلى النظر إلى العوره ا ا ا 0000 
فى أحكام الخلوه / استقبال القبله و استدبارها ابا اي ا ده قدا عع و ا 1 
فى أحكام الخلوه / إقعاد الطفل مستقبلاً أو مستدبراً ا ا ات 111 
فى أحكام الخلوه / ردع الغير عن الاستقبال و الاستدبار م ل ا ل ئش اا 10116 
فى حكم الاستنجاء للوضوء << 12123 
اشاره لانن ان ان ان نان نا نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان انان ان ان ا ا انان انال تاتسلل لل 31176 
فى حكم الاستنجاء / لا يجزى من البول إلا الماء كان ا كا ا ا ا و ةك ا ب اك قرع ا 111 
فى حكم الاستنجاء للعاجز عن التطهير ا ا ا ا ا 31 12 11010 
أقل ما يجزى فى غسل مخرج البول ا 0 رن 
ما يعتبر فى غسل مخرج الغائط 0 0 0 27*غ21 
فى حكم الاستنجاء إذا تعدّى النجاسه ا ا لوانتت اط تق تت 5ت 2 513 1 33 321 313 33212 351 12315 1 
فى حكم الاستنجاء إذا لم يتعدّ النجاسه ا ل ا 2 1م 
فى حكم الاستنجاء لو كان الغائط مصاحباً لنجاسه أخرى - ا ل لا باد حص ول وك بام لعا 
فى حكم الاستنجاء فى نجاسه أخرى مع الغائط وفنا قد ة شط فح علد دو بطل نعل كد امشو طذة احا د ذو قا بود عا عدوت قط ودع اما و1 ف بد 0 1 


فى حكم الاستنجاء بالأحجار لم ا 


فى ما لا يستعمل فى الاستنجاء وا را را ار ا ا ا ا ا 1 





«فى آداب الخلوه وسننها» ات مخ 2ت ست لصتت شت سات لصت ةي بس لسع ماما 13 
اشاره ام لت ة ا ا يت ات شق تقد يت ا لق 5 نتن بت 32 تق 1ل 2 5 31 554 235332 1117 
فى آداب الخلوه و سننها / تغطيه الرأس ل ا و ما ع ا 1/131 
فى آداب الخلوه و سننها / التسميه انحا احالس 1938 

«مكروهات التخلى» م ا مكو اح وت ل كن وباو ل وو ل وب ل ورت ل كو مولد ل وا حك وود د وبل كل موق اليه ا ب و ا 
اشاره ا ا ا ا ا ا 1 ا و ا ا ا تك ار أ 
فى مكروهات التخلى م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا لل 

بحث الوضوء ا 0 ورين 
اشاره مدل د وتو وال وي + عايج فك لبعد ماه لدو + مارج ده صم د و اط ارط مجع 1ق ألم دما دعام دلو ود ذه ماع حدق و مكدع اب دل عقي بقل ذه وج ديف دع وقد د و 111 
فى فروض الوضوء / النيّه جوع 
فى كيفتيه النته فى الوضوء ا ا ا ا ا 0 
فى الوضوء / نّه رفع الحدث أو الاستباحه م ا ا ا ا ا ا ونين 
فى الوضوء / تنبيهات حول النتّه خن زد عفد دفن است وده كيه اد معدو عفدن اد مفسط زط ود لطن فد لسطزط ده لوز تنم لدطط ةط وتان كدد ددر 
فى الوضوء / عدم اعتبار النتّه فى رفع الخبث لماش تم لضم د 1812 
فى الوضوء / حكم الضمائم الراجحه فى النتيّه ل كو ولد امول لاقو ولد مقط فظو والح وتوا لظي قود وا ملظي ول د وظاة د لظو لد 11 
فى الوضوء / اعتبار الخلوص فى النيّه ا تفش اللشا م الستتتام ا ااا و اك 
فى الوضوء / حكم العجب فى العباده لال ا ا عا امك ا ال ايا ا ا ا 1001 
فى الوضوء / وقت النيّه 0[ [000000000000717[1717#ااا ااا ااا ايا ا اا اس 
فى الوضوء / وضوء واحد لأسباب مختلفه ا ا ا ا ل ا 1 
فى الوضوء / غسل واحد لأسباب مختلفه م ل ال ام ا ا 8 806 
فى غسل الوجه فى الوضوء 1١1١‏ صح””تجححح:_:_:_:__كجكْكل ا هةةبلكجج| هد مئئُخخجخ .9ج 2 2 001011 |[ 
فى الوضوء / وجوب الابتداء بأعلى الوجه ا ا ا تش اا اله اا ا 1 
فى الوضوء / الابتداء بأعلى الوجه فالأعلى ا ال بر قن و 115 2 و2 ل 2 13و 1 
فى الوضوء / حكم غسل المسترسل من اللحيه 2999# 2 ا الل 
فى الوضوء / حكم تخليل المسترسل من الشعر ل مم فل ات مات دك ا د 3010 





فى الوضوء / لو نبت للمرأه لحيه 95 ه12 
الماء المستعمل فى الوضوء غير الرافع للحدث 


الفرض الثالث: عسل اليدين 2*0 


وجوب الابتداء بالغسل من المرفق ا 
وجوب الابتداء باليد اليمنى فى غسل اليدين . 
فى من قطع يده من فوق المرفق شوو واه 
فى من قطع يده من دون المرفق 0 


من كان له ذراعان أو أصابع زائده أو لحم نابت 


فى اعتبار كون مسح الرأاس بنداوه الوضوء 5-5-5 
فى اعتبار كون مسح الراس باليد عه 


فى اعتبار كون مسح الرأس بمادون الزند ---- 








فى اعتبار كون مسح الرأس بباطن الكف و الأصابع ل 3 3 اه 


مسح الرأس / فى اعتبار جفاف الممسوح ع 


مسح الرأس / فيما لو توضّأ على نحو الارتماس 


مسح الرأس / فيما لو جف ما فى يديه ماع81 








مسح الرأس / فيما لو لم يبق نداوه ا ا ا ا ا ا ا ون 
فى حكم النكس فى مسح الرأس كوك قد رد ند جه اند نط ند جد كد ترج اط د ند دود 533 55 7 قت 5 337 طن لت د طق ةط نت 1ت ا تن 02 17 11 
مسح الرأس / لو غسل موضع المسح الي اي اي ع ا رت ا ا سر ا م ا ا ا 1 ب ا ل 2 11010 
فى مسح الشعر المختصٌّ بمقدّم الرأس ااا ان 
مسح الرأس / فى المسح على ما يستر موضع المسح ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 1617 
الفرض الخامس: مسح الرجلين اا 
اشاره ا ل كت 2 تس 2 م ات مم1 اد عدت امم دادش عع لقم 
الأقوال فى مسح الرجلين دو د ادال جه ع مادا لا حت بعاد ال حت عب عاد اح حت جاه ا ججحب عاد اح ات ادال احج عات ناح حت ادال حت حب جاد اح جات جات دعا ججح د جات اح جك باتعا حت اتاج 16161 
نشم الرتعليق اأآيغع تواتك وا زرفوتكم وأرلكم) امواسقددة مامد ولا «واا حلت اران هدك لك دواد اك دابا ع لي دوا رلا دان ا لك دايا الال دا لوا اال وأا 16161 
مسح الرجلين / مسح ظاهر القدمين ا 
مسح الرجلين / مقدار ما يجب من المسح ا ا ا اح احاح اا ااا اا اا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ا ااا اا اا اا ااا ااا ا اا اا ااا ااا اس ع 16 36 
مسح الرجلين / فى المراد من الكعبين الح ا مر ا را ا وباو مر ا ا ا ااي ا ل جر ا لوا د ب بابي ا كا 001 
مسح الرجلين / هل الكعب داخل فى الممسوح؟ ا ا ون 
فى مسح القدمين منكوسا ا ن ا ناا ‏ ا ‏ ااا ا ا ا ااااا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااس أ16 361 
مسح الرجلين / فى حكم التقطيع فى المسح ا ا ا 000 وين 
مسح الرجلين / فى الجمع بين الأصل و العكس فى المسح - ااا 0ن 
مسح الرجلين / فى الترتيب بين الرجلين ا ا م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا 00 
مسح الرجلين / فى كيفته مسح القدمين ا ا ا ا اا ا ا ااا ا ا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ا ااا اا اس 6135 
مسح الرجلين / فى مسح الأقطع احم ار اف ااا رار ا وام رو ل مق اا 011 
مسح الرجلين / وجوب المسح على البشره ا 0 إن 
مسح الرجلين / فى المسح على الشعر النابت على القدم م ات م ص ممع ما م ا 
مسح الرجلين / فى المسح على شراك النعل اا 11 1000 
الكلام فى التقتّه ا ا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا اا ااا اا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا 3 9 
اشاره لمم م م م م مم مه مه مم م مه م مه مه م م م م مه مه مه مه مه مم م مه م م م مه مه مه مه م مه مم مه مم م م مم م مه مه مه مه مه مه ممه مه مه مه مم مه مم م م م مه مه مم مه مم م م م م م م م لم له لم م سس 93015 


فى المسح على الحائل تق ل ل ل ل 
اعتبار عدم المندوحه فى العمل بالتقيّه 0 0 00 30 
فى كيفتته المسح على الخفين عند التقتّه داع د ا ل ع د ل د ل ا د ا 2 135 
هل يصح وضوء من ترك التقتيه فى الوضوء؟ ل ل ل ل ع ل 
فى من يتمكن حال العمل بالتقتّه من إيقاع العمل طبق الواقع ا ا ا 0 
فى من يتمكن حال التقتّه من إيقاع العمل طبق الواقع م اح ا ا 2 
فيما إذا دار الأمر بين مسح الخفين أو غسل الرجلين ا 0 2300 
فيما إذا كان الحائل على المسح متعدداً لع د لشم ل ا ا ا ا 3ت 3 ا 623 


فى المسح على الحائل عند الضروره ا 0 


المناظر الناظره فى احكام العتره الطاهره : كتاب الطهاره - المجلد ؟ 

اشاره 

سرشناسه : علوى كر كانى» سيد محمدعلى» 77117 - 

عنوان قراردادى : شرايع الاسلام فى مسائل الحلال والحرام .ب ركزيده .شرح 

عنوان و نام يديد آور : المناظر الناظره فى احكام العتره الطاهره : كتاب الطهاره/ لمولفه محمدعلى العلوى الحسينى. 
مشخصات نشر : قم : فقيه اهل بيت (ع)» 1590. 

مشخصات ظاهرى : ١٠ج.‏ 


شابكك : 1800006 ريال: دوره:91/8- .ع غ415 ؛ ساف ال عع رع ل و جا 1 عع ةا ؛ 
ج ةد ملاع اع ع باس لماوع عع لا 1 باج لالب همتع م سل رةه 


م م ل ل ل ل ل ل يت لك 
وضعيت فهرست نويسى : فييا 

يادداشت : عربى. 

يادداشت : اين كتاب شرحى است بر شرايع الاسلام فى مسائل الحلال والحرام محقق حلى 

يادداشت : كتابتامه. 

موضوع : محقق حلى» جعفربن حسن, 207 - #لا#ق . شرايع الاسلام فى مسائل الحلال والحرام -- نقد و تفسير 
موضوع : فقه جعفرى -- قرن /اق. 

موضوع : # لإتالاأ1اع0© ١١1‏ -- 311311 ,/اق| 15131016 

موضوع : طهارت (فقه) 

موضوع : *لا| 151310016) 2133136 

شناسه افزوده : محقق حلى» جعفربن حسن» 207 - #لا#ق . شرايع الاسلام فى مسائل الحلال والحرام. شرح 


رده بندى كنكره امام لاش ع الدع موا 











رده بندى ديوبى عا 7 


شماره كتابشناسى ملى ضار نري 


آيه الله العظمى الحاج الستّد محمّد على العلوى الك ركانى 


الجزء الثانى 


بسم الله الرحمن الرحيم 


ص :6 
حكم سور بعض الحيوانات 
اشاره 


قال رحمه الله : وسؤر البغال والحمير والفأره والحيّه .)١(‏ 


)١(‏ والعباره تفيد كراهه سؤر البغال والحمير» حيث كانا مكروهى اللحم, من ذكر غير الخيل معهماء بل والجاموس أيضاًء على ما 
فى «الجواهر) من كراهه لحمه؛ فيردٌ على المصئّف قدس سره أنه إن أراد بيان ما كان مكروه اللحم, فَلِمَ لم يذكرهما » وإن كان 
المقصود خصوصهما فقطء فلا يكون بخصوصهما دليل . 


فى سور البغال و الحمير 


اللْهمْ إلا أن يكون من باب المثال لمكروه اللحم » فحينئذٍ لابدٌ أن يثبت دليل على ثبوت الكراهه لسؤر مطلق مكروه اللحم » فعليه 
يمكن أن يكون وجه الحصر على الأأهليّه _ كما عن «المدارك» والميسى والكركى والآملى والهمدانى وغيرهم _ كون لحم 
الوسشهة غير مكروم كنا لاا شد أن يكوة' كد لكف لايك من هر لجعدها يدل علية فى مظاله من ابض يل قد ااغى الالفاق 
على عدم إلحاق الوحشيّهء كما عن الآملى . 


وكيف كانء فلابدٌ من مراجعه الأدله لإثبات كراهه سؤر أهلتتهاء لعله المتبادر عند الاطلادق» فكان هو المقصود من إطلاق 
المصنّفء لا إثبات الكراهه حتّى للوحشته. كما نسب الشيخ الأعظم قدس سره ذلك إلى المصنّف . 


هذاء وقد استدلٌ على الكراهه بعدّه أمور . 
تارهً : بكراهه لحمهماء فيكون لعابهما مكروهاً بالتبع» اذا عند شربهما يوجب وقوع لعابهما فى الماء» فيصير مكروهاً . 


وفيه: كبروّاً يعد هذا من أوهن الوجوه دليلاً للمنع» أى كون اللعاب والسؤر مكروهين بتبعته كراهه اللحمء ولا من جهه عدم 
معلوميّه وقوع اللعاب فى الماءء وثانياً صيرورته مستهلكاً فيه فلا يشمله دليل الكراهه؛ وثالثاً » كون الدليل أخصٌ من المدّعىء 
لصدق السؤر المدّعى كراهته لما يباشر جسدهما دون الفمّ» 


ص :9 


واخرف: بالأخبار الدالّه على ذلك مفهوماً أو منطوقاًء ومثل مضمره سماغة وشوثقته: قال #شألته :هل بكرب سؤن شيء مر 
الدواب ويتوضاً منه ؟ قال : أمّا الإبل والبقر والغنم فلا بأس1(0) . 


حيث يدل بالمفهوم على وجود البأس فى غير الثلاثه من الدوابٌ بلا فرق بين كونها من مأكول اللحم كالمعزء أو غير المأكول 
إن عطق عليه اندوات شما لو حم سضاها لسري رادا ل لام يط خض ووالآ لامكل موه لخر المأكزل مخ المحمات فى 
أكله لآ نا كات مكروها » 


كما أن المراد من البأس فى غير الثلائه هو الكراهه بمقتضى الجمع بين هذا وبين ما يدل على عدم البأس» إذا كان مأكولاً » كما 
فى صحيح عبدالله بن سنان: «عن أبى عبداللّه عليه السلام قال : لا بأس أن تتوضّأ ممما شرب منه ما يؤكل لحمه1(0) . 


ذاة غلى فنمول 3 لكك لما كان ماكرلا بالذاك: ولو كان مكروفاء لذ ما بكرن كذلكه بالمتعارف: 
ومئلة فى الدلآله خبر عار : ذوكل ها يؤكل لحمه فليتوضا مئه ولبشربه)83. 
حيث أنه يصدق على الثلاثه _ البغل والحمار والخيل _ أُنّها ممما يؤكل لحمها لحلّيه أكل لحمها ولو كراهة . 


واحتمال أن يكون المراد من المأكول ما هو المعروف بين الناس من الإبل والغنم والبقر بعيد جد لأنّه فى مقام بيان الأحكام 
فلو كان المقصود هو ما ذكرء لابدّ من بيان قرينه دالّه عليه» حتّى يخرج عن الإجمال والإبهام , مع أنّه لو كان 
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ص :/ا 


المراد هو المتعارف للزم أن لا يشمل الجاموس, لأننّه قيل _ كما فى «الجواهرا _ بكراهه لحمه, مع أنْ شمول الحديثين له 


واضح. كما لا يخفى. 

فؤكنسا ة كوا ليدبك شل عفدن قه أرضا فى طوف الكبر يد عض "كرة الحاكقة عفنا د كل العمهها: 

ولكن الإنصاف __مع ملا-حظه الأخبار الوارده فى بول الثلا-ثه» من الحكم بالعُسل لما أصابه _ كونها معدوداً فى غير المأكول 
لورود خبر عن زراره و هو حديث حسن لمقام إبراهيم بن هاشم وفيه : لا تغسل ثوبكك من بول شىء يؤكل لحمه؛ 2١10.‏ 


يفيد بأنّ بول المأكول لا يحتاج إلى العَسل لو أصاب شيئاً . 


فمع ذلك قد حكم بالعَسل عن بولها فى خبر محمد بن مسلم: «قال : وسألته (أى عن أبى عبداللّه عليه السلام ) عن أبوال الدواب 
والبغال والحمير؟ فقال : اغسله فإن لم تعلم مكانه فاغسل الثوب كله فإن شككت فانضحه)0) . 


نفهم أنَّ المراد بالمأكول فى خبر زراره هو المتعارف أى الأنعام الثلا-ثه. لا ما كان مكروهاًء كما يشهد لذلك ويوض حه خبر 
زراره أيضاًء عن أحدهما عليهماالسلام : «فى أبوال الدواب يصيب الثوبء فكرهه. فقلت : أليس لحومها حلالاً ؟ فقال : بلى : 


حيث قد سثئل زراره _ الذى كان فقيهاً _ ذلكك الإشكال فأجابه عليه السلام بكون المراد من مأكول اللحم هو الذى خلقه الله 
لكل لا ماايكرن علدلا ولو كراعة: 


وبناءَ عليه يحمل إطلاقات سائر الأخبار _ ما لم يدل على كون المراد ما هو 
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ص:/ 

مأكولاً بالذات __عليه ؛ فلا يبعد أن تثبت الكراهه من مفهوم خبرى عبد الله بن سنان وعمّار أيضاء حيث غَلّق نفى البأس فيهما 
على ما يكون ماكرلا أى مشسارفا فى الك + والعلدقة المقروقيه لبس امن فيكو مكروها . 

هذا كله فى دلاله الأخبار بالمفهوم . 

وأمّرا دلالته بالمنطوق على الكراهه؛ فيمكن الاستدلال بعد التوضيح الذى مرٌ ذكره فى المأكول وغيره من مرسل الوشاءء عمّن 
ذكره عن أبى عبداللّه عليه السلام : «أنّه كان يكره سؤر كل شىء لا يؤكل لحمه)(١)‏ . 

فتكون الثلاثه داخله فيه لأنّها غير مأكول بما ذكرناه . 

فحينئذٍ يبقى صراحه بعض الأخبار لنفى البأس فى سؤر هذه الثلاثه مث صحيح العئاس: «قال : سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن 
فضل الهرّه والشاه والبقره والإبل والحمار والخيل والبغار والوحش والسباع, فلم أتركك شيئاً إلا وقد سألته عنه؟ 

فقال : لا بأس ٠‏ حتّى اننهيت إلى الكلب» فقال : رجس نجس لآ تتوضاً بفضله(40: الحددث . 

فى سور الفآره 

ومثله فى الدلاله صحيح معاويه بن شريح40» فيعارض تلكك الأخبار السابقه لكنّه مندفع بإمكان الجمع؛ بكون المراد من نفى 
البأس هو نفى الحرمه لا الكراهه. بقرينه ذكر الكلب فيهماء حيتٌ يفهم كون ذلكك فى قبال سؤر الكلب الذى كان نجساً وحراماً 


+ كإذا ثبقث الكراعه يما ذ كرتا مخ الأدلت لقصل النوبه إلى إثباتهابدليل آخره مكل الشهره المتحققه الموجب لوت الكراهه 
بواسطه التسامح فى أدلّه السنن» كما أشار إليه المحمّق الآملى» وإن كان هذا لا يخلو عن تأييد للحكم أيضاً. 
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ضن :4 


نعم إثبات الكراهه لسؤر الجاموس _ لو سلمنا كراهه لحمه _ مشكل لأنّه يعد نوعاً من البقر. فلا يببعد شمول الأدله الداله على 
نفى البأس كراههٌ عن مثل البقر والغنم لمثل الجاموس أيضاء وإن كان الاجتناب عن سؤره أيضاً لا بخلو عن ححُسنء لأجل ما 
عرفت من التوهّم والإشكالء واللّه عالم بحقيقه الحال . 


فظهر متا حمٌقناه عدم خلوٌ كلا-م المصئّف. فى انحصار ذكر سؤر المكروه على البغل والحمير» من دون ذكر الفَرّس _ عن 
مسامحه لعدم وجود وجه فى تركه؛ ولذلكك أضاف الخيل إليهما صاحب «الجواهر) قدس سرهة . 


كما أن تعميم الحكم لكل دابّه كانت غير مأكول اللحم _ أى متعارفاً فى الأكل _ لا يخلو عن وجه. إذا قلنا بوجود مثل هذه 
الدابه فليتأمل . 


فالأقرى نورت الكراعه سؤر الفرسن واليقل والحبان لكراهه لها ذوة الجاموسسن ولو كاة لحمه مكروها. 


وأمًا حكم سؤر الفأره: فقد ذهب المشهور من الفقهاء إلى الكراههء خلافاً لظاهر «المقنعه» و«التهذيب» و«النهايه» و«المبسوط». بل 
«الفقيه) أيضاً من وجوب غسل ما تلاقيه برطوبه» وإن كان كلامهم فى موضع آخرء خلاف ما ذكر فعليكك بالمراجعه؛ ولا داعى 
لك كع ضما , 


فالأ.ولى الرجوع إلى ما يقتضيه الأمدلّه. وهو الكراههء كما هو الأقوى بحسب مقتضى الأصل من استصحاب الحاله السابقه من 
الأحكام قبل صيرورته سؤراء والبراءه عن احتمال الوجوب فى عَسل ما يلاقيه برطوبه » من الأخبار على ذلكك صحيح الأعرج بناءً 
على ما رواه الشيخ الطوسىء لا الكلينى حيث ذكر الكلب مع الفأره. 


قال : سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الفأره يقع فى السمن والزيتء ثم يخرج منه حياً ؟ 


قال : لا بأس بأكله)(1١)‏ . 


اسوساكل الشيعهة الباب :688 الأطعيه الميدرده الحدايك .١‏ 


ص:١٠‏ 
حيث يدل على عدم البأس بسؤره بالمعنى الأعّ الاصطلاحى الذى يدل على فضل الماء الباقى فى شربها. 


ومثله فى الدلاله صحيح على بن جعفر فى حديث: «وسألته عن فأره وقعت فى حبّ دهن» وأخرجت قبل أن تموتء أيبيعه من 
مسلم ؟ قال : نعم ويدهن منه)(١)‏ . 


فإنّ تجويزه للبيع والتدهين» يكون بلحاظ عدم البأس فيه يعنى لا يجب الاجتناب عا لاقاه حياً . 


وأمًا ثبوت الكراهه؛ لا يستفاد من الخبرين لو لم نقل بدلاله خبر الأوّل على عدم الكراهه» ومثلهما خبر هارون بن حمزه(2). 
وأوضح منهما فى الدلاله على القصود خبر إسحاق بن عمّار. 


عن أبى عبداللّه عليه السلام أن أبا جعفر عليه السلام كان يقول : لا بأس بسؤر الفأره إذا شربت من الإناء» أن تشرب منه وتتوضاً 
منه)0*) . 


لافعماله لسر بالمضى الأخض . 


ومثله فى ذلكك خبر أبى البخترى عن جعفر بن محمد عن أبيه: «أنْ علِاً عليه السلام قال : لا بأس بسؤر الفأره أن تشرب منه 
ويتوضاً)(2) . 


هذا كله فى الأخبار الدالّه على الجواز ونفى البأس عن سؤره بالأعتم والأخصّ . 


نعم قد يعارض ما ذكرنا عدّه أخبار أخرء يدل على البأس مثل خبر محمّد بن الحسين بن على بإسناده عن شعيب بن واقد عن 
الحسين بن زيد عن جعفر بن محمد عن آبائه عليهم السلام : فى حديث المناهى: «أنّ النبىَ صلى الله عليه و آله نهى عن أكل 
سؤر الفأره)(2). 
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١١:ص‎ 


لكنه مخدوش بضعف سنده من جهه عدم توثيق شعيب بن واقد فى الرجال» وذكره الصدوق فى مشيخه «من لا يحضره الفقيه) 


بل وهكذا لم يونّق أحد الحسين بن زيد بن عليٌ بن الحسين؛ وإن كان يستفاد حسنه ومدحه فى الجمله أنْ الصادق عليه السلام 
رئاه» وزوّجه بنت الأقطء مع إمكان كون النهى تنزيهياً . 


ومثله فى المعارضه صحيح على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام : «قال : سألته عن الفأره والكلب إذا أكلا من 
الخبز أو شماه أيؤكل ؟ 


قال : يطرح ما شماه ويؤكل ما بقى120) . 


فهذا وإن كان يفيد الأأمر بطرح ما شمّاهء ففى الأكل يكون بطريق أولى » إل أنّه مشتمل على أمرين يوجب وهنه فيما هو 
المقصود : أوَلاً : من جهه اشتماله لصوره الاستشمام من الحكم بطرحه » ممما لم يقل به أحدٌ . 


وثانياً : جعل الفأره مع الكلب الذى يعدّ نجس العين متّحداً فى الحكم , إلا أن يراد من الكلب السباع . 


هذا مع إمكان الإشكال فى صدق السؤر على الخبز الباقى بعد أكلهماء لغلبه اطلالق السؤر على الماء أو مطلق المايعات؛ فلا 
يشمل الجامد , فمع ذلكك كله لو أغمضنا عمّا ذكرناء نقول بلزوم الحمل على الكراهه بواسطه تلكك الأخبار الدالّه على الجوازء 
كما لا يخفى . 


فإذا عرفت الجواب عن ذلككء تعرف الجواب عن خبر مونّق عمّمار» عن أبى عبد الله عليه السلام : «أنّهِ سمل عن الكلب والفأره 


قال : يطرح منه ويؤكل الباقى100) . 
فى سؤر الحيّه 


اعوشائل الشيعه: الباب 38 التجامات» اللعديث: 1 
اد وشائل الققيدة الباق 8 التعاساتالحديك ١‏ 


ص:١١‏ 
وأمًا الأمر بالغسل لما يلاقيه الفأره فى صحيح على بن جعفر, عن أخيه موسى بن جعفر. 


«قال : سألته عن الفأره الرطبه قد وقعت فى الماءء فتمشى على الثياب » أيصلى فيها ؟ قال : اغسل ما رأيت من أثرها وما لم تره 
انضحه بالماء»(1١)‏ . 


ولعله هو المدرك لمن عرفت كلامهم فى صدر المسأله » فلابدٌ أن يحمل الأمر على الاستحباب لأنّه مضافاً إلى اشتماله بالنضح 
فى صوره عدم معلوميّه أثره. _ حيث أنه معلومٌ لا يوجب طهارته بعد علمه بوقوعه» لو كان العَسل واجباًء خصوصاً مع كون 
المورة من أظراف الشبهه المخصوره ._ مخالقٌ لفتوى الأصحاب» فيكون معرضاً عنه كما لا يخفى + فضخه الخبر موجب لزيادة 
سقوطه عن الاعتبار» لما ذكرنا بأنّ اعراض الأصحاب فى الفتوى عن الخبر المعتبر الذى كان موجوداً عندهم يوهنه ويوجب 
اطمئنان للفقيه على إعراضهم, مع إمكان كون المراد من «الفأره الرطبه قد وقعت فى الماء» هو الرطبه النجسه فصار الماء القليل 
نجساًء فأوجب نجاسه الثوب» فحكم بغسله. 


لكنّه لا يخلو عن بُعدء وإن كان الحمل عليه أولى من الطرح رأساًء كما لايخفى . 


وأمّا حكم سؤر الحيّه : والظاهر عدم الخلاءف فى عدم المنع عن سؤره» كما فى «الجواهر) , فحينئبٍ يكون الأقوال فى سؤرها 
ثلاثه : قول بالكراهه كما عليه المشهور . وقول بأفضليه تركك الاستعمال» فيستفاد منه الاستحباب . 


وقول بعدم الكراهه وعدم الأفضلبه فى الترككء كما عليه «المداركك)» صراحه » وعن «المعتبر» و«المنتهى) هون : 


والأقوى فى بادئ النظر هو الأولء بمقتضى الجمع بين صحيح على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام : «سألته عن 


احوساكل الشيعدة اباب 1# النجاسات» الحديف:؟, 


ص ١١:‏ 
فلا يموت أيتوضأ منه للصلاه ؟ فال : لا بأس به)(1) . 


من الحكم بعدم البأس . 


وبين خبر أبى بصير: «قال : سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن حتّه دخلت حا فيه ماء وخرجت منه. قال : إذا وجد ماء غيره 
فليهرقه)50) . 


من الأمر بالإهراق لدى وجود ماء آخرء مع فرض حياه الحّه . 
ولكنّ الإنصاف إثبات الكراهه فيها فى غايه الإشكالء لأنّه: 
أوَلاً : كان الأمر بالإهراق مقتيداً بعدم وجود ماء آخرء فلا يشمل ما لو لم يكن كذلكك . 


مع أنّه لو كان منهتّا عنه واقعاًء فلا فرق بين وجود ماء آخر أم لاء إلا إذا كان فى مورد يجب الاستفاده منه للوضوء وغيره» فهو 
أمر آخر خارج عن الفرض . 

وثانياً : شمول عموم الأخبار الدالّه على نفى البأس لما لا نفس سائله له» مثل مونّق عمّار. 

عن أبى عبدالله عليه السلام قال : سمل عن الخنفساء والذباب والجراد والنمله وما أشبه ذلككء يموت فى البثر والزيت وشبهه؟ 


قال : كل ما ليس له دم فلا بأس به800). 


لما نحن فيه » وإن أمكن أن يكون المراد من نفى البأس» عدم النجاسه كما هو المقصود من عدم الإفساد للماء الموجود, فى 
خبر حفص بن غياث» عن جعفر بن محمّد عليه السلام : «لا يفسد الماء إلا ما كانت له نفس سائله)(9) . 


كما قد يؤْيّده فرض صوره الموت لهاء إلا أنّ ذلك لا يوجب رفع الإطلاق لنفى البأسء حتّى يشمل عدم الكراهه . 


اسوسائل القيسهة البافك 7# النجاطات» الحديك ١‏ 
اك وسشائل: القيحة البات 4 الأسكاره الحدديك 7 

#توساكل 'الشتيعنة البانب +8 التجاسات» العديث ,١‏ 
#توؤسائل الشيعهة البات ١ه‏ التحاسات» الحدديث ؟. 


ص ١1:‏ 
وما مات فيه الوزغ والعقربء وَينَجُجِسٌ الماء بموت الحيوان ذى النفس السائله دون ما لا نفس فيه .)١(‏ 
وثالثاً : إمكان أن يكون الأمر بالإهراق إرشادياًء من جهه احتمال وجود السمٌّ فيالماء . 


فمع وجود هذه الغو مكون الجزم كنوت الكراهه مشكل» والعنه كك فى ذلكف بالأحبان الؤازدة فيما لا يوكل لحمه كماف 
تحر لاوقاو نين ها سعد انسح انها ورين مكو ق كن نا ديا رالا المحم 1 ل رقو لها ركو لاليتا عات فمار فت 
إليه «المدارك» لا يخلو عن قوّه إلا أن يثبت الكراهه بالشهره؛ منضمَّاً إلى دليل التسامح, فله فى الجمله وجه. 


فلا فرق فيما ذكرنا بين كون الحه حا _ كما هو المفروض فى خبر أبى بصيرء لفرض الخروج عن الماء» وصراحةً فى خبر على 
بن جعفر _ أو متته لدلاله نفى البأس فى أخبار العامّه. لما لا نفس سائله له عليه مع الموت أيضاً كما لايخفى. 


وإن كانت الكراهه لو ثبتت فى الحىّ» ففى صوره الموت تكون ثبوتها بطريق أولى وأقرب إلى القبول » فتأمّل . 
والأقوى ثبوت الكراهه فى سؤر الفأره الحّه» وفى ثبوتها فى سؤر الحتّه فى غايه الإشكال. 


)١(‏ وما حكم ما وقع فيه الوزغ والعقرب » ففى «المقنعه») و«النهايه» بل وعن الصدوق منع استعماله ووجوب إهراقه» سواء كان 
حا _ كما هو ظاهر الصدوق _ أو متا _ كما عن الآخرين على احتمال _ خلافاً للمشهور من الحكم بالكراهه مطلقاًء خلافاً 
للمصنّف من التقييد بصوره الموت . 


والدليل على الكراهه. وجود الأصل بأقسامه على عدم المنع» من الاستصحاب والبراءه فى نفس الماء وفيما يلاقيه . 


١6:ص‎ 


والأخبار الوارده فى ذلك مثل ما فى صحيح على بن جعفر المتقدّم(1١)‏ حيث كان مشتملاً على نفى البأس للوزغ أيضاً » وفى 
العقرب تمت كاً بخبر علي بن جعفر فى «قرب الاسناد؛ عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام : «قال : سألته عن العقرب والخنفساء 
وأشباههنٌ» يموت العقرب فى الجدّه أو الدِّنء يتوضأ منه للصلاه ؟ قال : لا بأس به)(7) . 


فى ماء مات فيه الوزغ و العقرب 
الشامله على نفى البأس فى العقرب بذلك؛ حيث يقتضى الجمع بينهما وبين ما يدل بالمنع فيه. مثل خبر هارون بن حمزه الغنوى 
فى خصوص الوزغ دون العقرب . 


«عن أبى عبداللّه عليه السلام : قال : سألته عن الفأره والعقرب وأشباه ذلكك يقع فى الماء؛ فيخرج حي هل يشرب من ذلكك 
الماء؛ ويتوضأً به (منه) ؟ قال : يسكب منه ثلاث مرّات, وقليله وكثيره بمنزله واحده ثم يشرب منه (ويتوضأ منه) غير الوزغ. فَإنّه لا 


ينتفع بما يقع فيه)(0 . 
هو الحمل على الكراهه . 
بل قك غرفت إمكان السمشكف بالأغبار الداله على تفى البآمن للحبوان التى لبن لداتفن ساتئلهه مثل خبر ابن فسكان. 


«قال : قال أبو عبدالله عليه السلام : كل شىء يسقط فى البئر» ليس له دمٌّ مثل العقارب والخنافس وأشباه ذلكك فلا بأس)20) , 
وغير ذلكك ممما يشابهه» على احتمال أن يكون المراد من نفى البأس هو المطاق لا خصوص عدم النجاسه؛ وإلا لا يكون مربوطاً 


بما نحن بصدده . 


الؤسائل الشيعه الات ##”© المجاسات: الحديكة ١‏ 
ات وسائل الشيحةة البات 4 الاستانه الحديت ١١‏ 
#دوسائل الشيعهة البات 1 الأسستان الخد يت لا 
عتاوسائل الشيعة البات +3 الاننكان الحديت * 


١8:ص‎ 


بل قد يستشعر المنع على احتمال فى الوزغ فقط من خبر عمّار: «قال : سمل الصادق عليه السلام عن العظايه تقع فى اللبن؟ قال : 
يحرم » وقال : إِنَّ فيها الستم)(1) . 


بناءَ على كون العظّايه نوعاً من الوزغ» لكن فى «مجمع البحرين) أنه أكبر من الوزغ؛ فيكون خارجاً عن محل التزاع أَوَلا . 


وعدم وجود سمٌ فى الوزغ» فيكون المراد غيره» لعله كان عباره عن الرُطيلء الذى فيه السّمء فيكون الحكم بالحرمه بالنظر إلى 
سمه فلا كلام فيه. 


فليس لنا فى الوزغ دليلاً على المنع . إلا خبر هارون بن حمزه فضللًا عن صراحه نفى البأس فى العظايه أيضاً فى صحيح علىٌ بن 


عن أخيه عليه السلام فى حديث قال : «سألته عن العظايه والحبّه والوزغ يقع فى دهن» وأخرجت قبل أن تموت فى الماء فلا 
يموت: أبتوضاً منه للضاذه ؟ قال : لآ بأس ه830 . 


وثانياً : أن تقابلها مع الوزغ قرينه أخرى على كونها غيره كمالا يخفى . 


فدليل إثبات الكراهه منحصر فى خبر هارون» وكان فى سنده يزيد بن إسحاق حيث لم يونّقه إلا العلامه فإنّهِ ونّى طريق الصدوق 


إلى هارون بن حمزه» وكان يزيد فى سنده . 


مضافاً إلى أن قوله «لا ينتفع» بالجمله الخبريّه ومادّه النفع» يوجب ظهور كون المنع بلحاظ أمر إرشادى لا أن يكون النهى تنزيهياً 


وكيف كان. فإثبات الكراهه بذلكك فى الوزغ مع كثره أخبار الجواز مشكلءإلآ أن يتمشكك بالشهره معتضداً بالتسامح فى أدلّه 
السنن؛ فحينئنٍ له وجه. بلا-فرق بين موته وحياته» إذ ليس فى الأخبار ما يوجب اختصاص كراهته بالموت » إلا أن يحمل خبر 
هارون فى الوزغ على صوره الموتء والأخبار المجوّزه فيه على 


١-وسائل‏ الشيعة: الباب 68: الأطعمه المحرمه الحديث .١‏ 
5 وسائل الشيعه: الباب 32 الاسئار» الحديث 1 


١7: ص‎ 


صوره الحياه» كما يشعر بذلكك خبر عليّ بن جعفر» جمعاً بينهما وحذراً عن طرد العمل بخبر هارون» فلازم ذلكك صيحه قول 
المصئف من الاختصاص . 


لكنّه لا يخلو عن وهنء لاشتمال خبر هارون على ما يدل كون الوزغ المستثنى منه حياً أيضاًء لقوله فى صدره «فيخرج حباً» فهو 
يرجع إلى كل ما هو المذكور فى اللفظ واشباهه؛ فخرج من ذلكك الوزغ. مع كونه حتّاً أيضاً كما لا يخفى. 

فالحقٌ مع المشهور إن قلنا بالكراهه. أى بلا فرق فيها بين كونه حا أو متا هذا كله فى الوزغ . 

ومنه يظهر الحكم فى العقرب أيضاًء لما قد عرفت من وجود أخبار الجواز بالخصوص أو بالعموم؛ من نفى البأس لما لا نفس 


سائله له» على احتمال كما عرفت» فيعارضها ما يدل على خلافه» مثل موق أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام : «قال : سألته 
عن الخنفساء تقع فى الماء أيتوضأ به ؟ قال : نعم » لا بأس به » قلت : فالعقرب ؟ قال : ارقه1(0) . 


ومونّق سماعه «قال : سألت أبا عبدالله عليه السلام عن جرّه وجد فيه خنفساء قد مات ؟ قال : القه وتوضّأ منهه وإن كان عقرباً 


فأرق الماء وتوضأ من ماء غيره(1). 


حيث اشتملا على الأسمر بالإسراقه. فهو وإن أوجب الحكم بالانفداب هيا يبا ويه تلك اللخياره الا ال ركو سس 
الكراهه , إِمَا من جهه أن تركك المستحبٌ مكروه. أو أنّ الأمر بالإراقه نهياً عن تركه, فلازمه الكراهه فى عدم الاجتناب . 


فإن سلمنا ثبوت الكراهه فيه _ كما هو الأقرب بالقبول من الوزغ» من حيث الأدلّه » بل ومساعده الاعتبار فيه لإمكان احتمال 


مسموميه الماء منه دون الوزغ _ كانت الكراهه ثابته مطلقاً حتاً أو متا لأنّه وإن كان خبر سماعه مشتمل على قرينه 


.0 وسائل الشيعه: الباب 4 الاسئار» الحديث‎ -١ 
وسائل الشيعه: الباب 32 الاسئار» الحديث و‎ -7 


ص:18 
وما لا يدرك بالطرف من الدم لا نيجس الماءء وقيل ينتجسه وهو الأحوط .)١(‏ 


والدفن الموسوون محف قيفي الخرية فى التختقب اد اللاشر كونه مقروفا قل القريه أق] لرتهبة الساق ءالا اليش أن 
كين لها إطالاق ‏ مكمل صووة الحياه أرقا فالعضاص المضلي يخضوض الفقه فيه لا بخان عن منتاقف: 
فالأقوى ثبوت الكراهه فى سؤر الوزغ والعقرب حباًء كان أو متا إلا أن ثبوت الكراهه فى الوزغ لا يخلو عن إشكال فى الجمله. 


وأمًا حكم نجاسه الماء بالحيوان ذى النفس السائله. إذا مات دون غيره» فهو أمر قطعى بين أصحابنا » كما أنْ عدم نجاسته بما لا 
نفس له مورد إجماع أيضاًء بلا فرق بين الماء وغيره من المائعات. وما ورد فى بعض الأخبار من ظهوره فى نجاسته بما لا نفس 
سائله له لابدٌ من تأويله. فتحقيق الكلام موكول إلى محله. وهو باب النجاساتء فيذكر إن شاء الله تعالى فى موضعه . 


)١(‏ وقد سبق ما بحثه فى الماء القليل مفضّ للاء ذكرنا قول الشيخ فى «الاستبصار» و«المبسوط» وأنّه تعدّى فى الثانى إلى كل 
نجس» وحكى الموافقه عن ابن حمزه خلافاً للمشهور من الحكم بالنجاسه؛ كما يدل عليه الأدله» وحمل ما يدل على الخلاف 
على ما يصمح الجمع. مع الأخبار الكثيره الدالّه على النجاسه عموماً وخصوصاًء فالأ.ولى ارجاع تفصيله إلى محله إذ التكرار 
موجب للملال» وضياع الوقت؛ خصوصاً مع قلتهاء وكثره الآفات المانعه عن متابعه البحث فى الأحكام والآيات. 


فى ماء لاقى ما لا بدرك بالطرف من الدم 


وهكذا تم البحث فى الركن الأول من مبحث الطهاره من كتاب «الشرائع» ونرجو من الله التوفيق للورود فى الركن الثانى وحسن 
الإختتام إن شاء الله تعالى . 


اللْهمّ وفُقنا بالفقه. وانفعنا بالعلم» وزيّنا بالحلم» وجمّلنا بالعافيه» وكرّمنا بالتقوى» بجاه محمّد وآله الأطهار . 


١5:ص‎ 

الركن الثانى فى الطهاره المائيّه 

اشاره 

وهى: وضوءٌ وغسلء وفى الوضوء فصول : 

الأوّل : فى الأحداث الموجبه للوضوء. وهى سنّه : خروج البول؛ والغائط والريح من الموضع المعتاد .)١(‏ 
)١(‏ ولا يخفى عليك أنّ لنا هاهنا مطلبين : 

فى معنى الحدث لغهً و عرفاً 

أحدهما : فى معنى الحدث» وكونه فى قبال الطهاره على نحو تقابل العدم والملكه أو التضاد . 


ومن الواضح كون معناه عرفا ولغهٌ هو الفعل؛ وقد يقال بالاشتراكك اللفظى على الآمور الموجبه للطهاره؛ وعلى الأثر الحاصل منها 
فحينكز قد يكون الحدث مصدراً بناءٌ على معنى الفعل» وآخر اسم مصدر لو أطلق على الأثر الحاصل منها . 


ولا يبعد أن يكون وجه إطلاقه. على ما صدر من الإنسان» من البول والغائط والنوم » هو تحقّق هذا الفعل من بدن الإنسان» فصار 
معنى حََدَثْ الإنسان» أى صدر منه فعل لكن لا يراد منه مطلق الفعل » بل أراد منه الفعل الخاصٌ الذى اعتبر الشارع وجوده فى 
ناب الرقيء العمل «قنلى هذا الى يكرن الحدك يهل مرا ويعوذءاء لآذاما عدولا ركرة إل بالرجرد وعدا الى 
يطابق مع الارتكاز العرفى» فيكون إطلاق الحدث على نفس البول والغائط غير بعيد عن المسامحه. إذ البول بنفسه ليس بحدث» 
بل إخراج البول عن نفسه حدث وفعل» وهكذا فى غيره من الأحداث . 


كنا أن كذاك يكون الحدك أمرا جره ادال اريك هر الات الشاعل مو الول وغوه شكرق إطلللاق الحدف على الأفور 


من بات الشمية الس ناشم ستيه 


ص:١7”‏ 
هذا بحن ما تيه مح لقظ والحدك» لوسر فاء على كل الاحمالية : 


وأما احمال الحدك أمر ا عدساء مها لا ساعده العرك واللغه جل قد يويك كرته أمرا وسودجا إطلاق الفقهاء لتكت الأموى رأنها 
ناقضه للطهاره . 


فحينئذٍ ننقل الكلا-م فى الطهاره التى كانت فى قباله» هل هى أمر وجودى _ كما عليه صاحب «الجواهر) قدس سره _ أو أمر 
عدمى _ كما احتمله الشيخ الأنصارى قدس سره ‏ وجعل الطهاره عن الحدث, كالطهاره من الخبث وكالموت والتذكيه؛ بكونها 


فور علق 
واسعدل لذلكه بأمور لأ نينتا إن اذه ولواب عنها : 


ولكن الإنصاف كما قد حمّقنا ذلكك فى أوّل مبحث الطهاره؛ كون التقابل بين الطهاره والحدث تقابل العدم والملكه يعنى تعد 
الطيازة آمرا وجوكا بالنظى الل ماكحظه الأحبان الوارمة فى ناب السفيد قن الرشيوة وتكران الوقويه وان الوفوع على الرقية 
نورٌ على نورء كما فى روايه(1) أو قول الصادق عليه السلام : «إذا سيت فى الوضوء طهر جسدك كله وإذا لمن يسم لم يطهر 
مخ جبتر كف الما مو عليه السام 1لالا: 


وإن عدلنا عنه فى ذيل ذلكك البحثء واحتملنا كون الحدث أيضاً أمراً وجودياً كالطهاره؛ فيكون التقابل تقابل التضادٌ . 


ولكن الآن نقول مع ملاحظه ما ذكرناه فى معنى الحدث,. من كونه أمراً وجوديّاً بلحاظ إطلاق العرف واللغه. منضماً بما ذكرناه 
هناكك من استفاده ذلكك من خبر ابن سنان الوارد فى «علل الشرائع» عن الرضا عليه السلام » فى الجواب عن علّه عُسل الجنابه: 
اقال #عله خسل الجتانه للتظافه وتظهير الأنسنان نقسه قينا أضابة 


8 وسائل الشيعه: الباب 8» أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.8 وسائل الشيعه: الباب 8”, أبواب الوضوءء الحديث‎ -" 


ص:١7‏ 
من أذاه وتطهير سائر جسده)00) 2 الحديث . 
ما يطلق عليه الحدث فى لسان الفقهاء 


فإتدواق كاة مث عن الحدة الأكترء رسكو القول باق اقد سه التحدية الأصفر فى ذلك إلا الدخلاف المرككر العرض : 
حيث لا يفرّقون بينهما من جهه الحدثيهء وهذا ما يقوّى عندنا كون التقابل بينهما هو تقابل التضاد . وإن أوجب ذلك الافتراق 
بين الطهاره الخبثيه والحد ثيه فى كون التقابل فى الأول تقابل العدم والملكه. وفى الثانى هو التضادًء ونلتزم به ولا غرو فيه كما لا 


فينتج حينئذٍ أنْ المخلوق ساعهً» كادم أبى البشر على نبينا وآله وعليه السلام, لابدّ له من تحصيل الطهاره لشرطيتها فيه. ولاحتمال 
حصول حدث يعد مانعاً منه فيجوز حينئذٍ ان يصدق فى حقّه أن يقال : إِنهِ غير محدث وغير متطهّر فصار الحقّ حينئذٍ مع صاحب 
«الجواهر؛ ومن تبعه » خلافاً للشيخ الأ-عظم؛ حيث جعل التقابل بالعدم والملكه. مع كون الطهاره أمراً عدمياء وخلافاً للمحمّق 
الومداقي حت اخهان ذلكك التقانا »إلا الامل الحدث أمرا غدصاً والطهازة أمرا وردنا فالعفيارهيا لأ بكاو عن ساقشه: 


ثانيهما : فى يان ها يطلق على «الحدث) فن لساق الققهاءة 

تارءٌ: بالسبب» كما فى «القواعد» و«الذكرى» و«البيان) . 

وأخرى: بالناقض, كما عن السئد المرتضى فى «جمل العلم» والشيخ فى «مبسوطه) وانهايتها» وجماعه من المتقدَّمِين . 
وثالئه: بالموجبء كما عن المحمّق فى كتبه والعلامه فى «التذكره؛ و«المنتهى» . 

ورابعه: كلها مترادفه» كما فى «المدارك»» وظاهر «كاشف اللثام» وصاحب «الجواهر) . 


قيل : أن القول بالسبب أولى من الآخرين, لكونه أعمٌ منهماء إذ قد يكون 


.198 علل الشرايع: ص 788 باب‎ -١ 


ص:77 
خروج البول سبباً للوضوء. وليس بموجب لعدم كونه فى وقت الصلاهء أو كان لكنّه قد أتى بصلاته الواجبه. 
كما أنه يمكن أن لا يكون ناقضاًء لعدم كونه قبل خروج البول متطهّراً . 


لكنّه يندفع بأنْ ما ذكره صحيح. لو أريد من الموجب هو المعنى الشرعى المشتقٌ من الواجب , وأمًا لو كان المراد منه معناه 
اللغوى» وهو الثبوت» فلا يكون حينئذٍ معنى الموجب إلا بمعنى المقتضى والسببء هذا أوّلا . 


وثانياً : إن الأعميه ثابته لو أريد من الموجب ولو اصطلاحاء موجباً فعلا » فحينئذ لا يصدق ذلكك, لما ذكره من المثالين . 


وأمًا لو أريد منه الشأنيه فقطء أو الأعمّ منهاء بحيث يشمل الفعليه والشأنيه» فلا إشكال فى كون الحدث فيهما أيضاً موجباً شأناًء 
بمعنى أنه لو كان فى الوقتء ولم يكن قد أتى بالتكليف, لكان موجباً فما ذكره غير تام . 
كما اتدقيل أيضا يكوة التعبير بالموجت واولى :هن التعير بالناففىء لإمكان: أن لأ يكون حال الحدك متصضراء كنا فن الحوث 


بعد الحدث مع أنه أيضاً كان موجباً إذا وقع فى وقت الصلاه غير المأتى بها . 


هذاء ويمكن الخدشه فيه أيضاً بما قد عرفت, بِأنّه وإن صمح اراده الفعلى من الناقضء لكن لو أريد منه الأعمٌ منه حتّى يشمل 
الاق فكو مثا المفروطن ثاقضا تقديرا وشأنا كمال مخفي . 


كنا أن القول بان الشوحت كون :راذنا للبنسي والنقشب :قدا (التحراهو لكرنه ميدق الدزف اللقرى لاد الذجوي: 
الاصطلاحىء حتّى لا يشمل صورتى الاستحباب وغيره » لا يوجب رفع الإشكال ا إطلاق الموجب على الحدث يكون 
مجازاً لأنّ الموجب حقيقه , أمَا يكون هو الشارع, أو ما يكون مشروطاً بالوضوءء كالصلاه والطواف وأمثالهما. 


كما أن هذا الإشكال يجرى على القول بالسبب» كما لايخفى . 


ص :77 


فثبت من جميع ما ذكرنا أن الأول فى التعبير هو الناقضء وكون المراد من النقض هو الأعمٌ من الفعلى» فيدخل فيه ولو كان 
الحدث بعد الحدث» أو كان طهارته غير شرعيّه» كما فى الصبى والمجنون إذا تطهّرا حال صبابته وجنونه» وقلنا بعدم شرعيه 
طهارتهماء فحينئنٍ يكون الحدث الصادر منهما ناقضاً فعلياً بالنسبه إلى طهارتهماء أو تقديريا إذا لوحظ مع فرض صححتهماء كما 
لايخفى . 

بل مع ملاحظه لسان كثير من الأخبار من تعبير النقض بالنسبه إلى الحدث كما فى خبر معاويه بن عمّار: عن الصادق عليه السلام 
فى حديث افلا ينقض الوضوء إلا ريح تسمعها أو تجد ريحها»(1): قال : «سألته عمًا ينقض الوضوء؟ قال : الحدث تسمع صوته 
أو تجد ريحه)(1) . 

الوقنون فاخ فاضت الغيياة:والاةتاة القض الو قو 1ل 

كان ذلك التعبير أولى وأحسن من غيره؛ فالحقّ فى جانب السيّد والشيخ وجماعه من المتقدّمِين» ولا يلزم فى الإطلاق مجازاً . 
وحيث لا ثمره مهمه فى ذلكك فيكفينا هذا المقدار من البحثء فالأولى صرف الكلام إلى موضوع الحدث . 


فنقول: الحدث ينقسم إلى سنّه أقسام وهى: البول» والغائط» والريح من الموضع المضاف وناساق ذكره إنتشاد الل 
والإشكال فى الانحصار فيهاء مع كون الموجب للوضوء أزيد منها _ كالذى 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب 3 نواقفض الوضوى. الحديث : 


7 وسائل الشيعه: الباب 3 نواقفض الوضوى. الحديث 0 
بوك وسائل الشيعه: الباب 3 نواقفض الوضوء. الحديث / 


صص:77 


برعت التجووا لوفررويهاة السرور الكو هين لاه ننه لقليله الستاة زر فكما من النقة ركان نالحد وفكسطة 
الطهاره؛ حيث يجب عليه الوضوءء وكالذى تبقّن بوجودهما وشكك فى السابق منهماء إن قلنا بوجوب الوضوء حينئفٍ» وكالذى 
وجد الماء فى أثناء الوقت وكان قد تيمم للصلاه حيث إِنَّ وجدان الماء يوجب الوضوء ونظائرها _» مدفوع عن مثل الأوّلء بأنَ 
المقصود هنا هو ما يوجبه بالخصوصء لا منضمّاً مع الغُسل فكأنّهم قصدوا بيان حكم المتمكن من الصلاه مع الوضوء لا غيره. 


ما ما يرافق الوضوء من تحصيل الغُسلء كما فى حالات الحيض والنفاس والاستحاضه غير القليله _ إن لم نقل بكفايه الأغسال 
المستحبه عن الوضوء _ أو ما يكون العُسل كافياً عن الوضوء كغسل الجنابه _ إجماعاً _ وسائر الأغسال المندوبه _ على قول 
من كفايتهما عنه فنقول : أمَّرا عن الثلا-ثه الآخر غير الأموّل» فالمرجع فى جميعها فى الحقيقه إلى كون الحدث هو الموجب 
للوضوءء مع اختلاف فى طريق إثباته إذ قد يكون بالاستصحاب _ كالثانى _ وبالاحتياط والعلم الإجمالى _ كما فى الثالث ‏ أو 
بالأدلّه _ كما فى الرابع _ فليس وجه الوجوب فيها مختلفاً عممًا هو مذكور فى السنّه كما لا يخفى . 


إذا عرفت ذلكك فنقول : أمّا كون خروج البول والغائط موجباً له» فهو ممما قام عليه الإجماع نقلاً وتحصيلاء بل قيل إِنّهِ متا لا 
خلاف فيه بين المسلمين » بل الأخبار دلت عليه متواتره أو قريبه منهاء فقبل أن نذكر بعض الأخبار, لابأس بالإشاره إلى أن 
المقصود من البول هاهنا هو الع من كونه بولا موضوعاً أو حكماً _ كالبلل المشتبه الخارج عن الإنسان قبل الاستبراء _ كما 
أنّ تشخيص الموضوع فى البول والغائط يعدّ أمراً عرفت ففى موارد الشكك فى كون الخارج بولاً أم لاء يحكم بالعدم فى غير ما 
يكون محكوماً به» كما عرفت فى الفرض السابق» عند الشكك فى أصل الخروج؛ حيث يحكم بعدمه» فتكون النتيجه هى أَنّه 


ص:70 


لو كان سوحنا فم باق على كاله وإن كان ميل فكرة معدا بالحدت الأول فليا يملق به الاعف اداع الى نهلة: إن كان 
المقصوة ترييت كاز ذلك على تقلت ولا ركوو هو جد بعد حداتك + كما آنه آيف] كذلكة لوسك فى كو الشارم هل يعد 
من قسم النقض _ كالبول _ أو غير ناقض _ كالمذى ‏ فإنّه حينئلٍ يحكم بعدم كونه ناقضاً . 


كما لادفرق فقن الوجوه المذ كروهة بين وقوعينا ف الأثناء أو يحه تنام الرعيوبة كه هو الحال.قى الفائط أرض) غنه الشك فى 


القروج وعتدعةة والشكه فى كرون اللخارب عو تافص أو غير ناقض» إلا ما يستظهر من لسان الأخبار أو فهم العروف أنه بول أو 
غائط. أو كا مز تأنبهها بالنظريهه فنا سعييد بلك قن الباطط .و ترواخة وظاء هذا هنا سدقي له لاهن إى كاه الله تعال . .: 


الأحداث الموجبه للوضوء / البول و الغائط 


فيا يدل على فاققبيه الول والفافط ها ؤواء زراره فى الصحيح. عن الصادق عليه السلام : «قال : لا يوجب الوضوء إلا من غائط 


أو بول أو ضرطه تسمع صوتها أو فسوهٍ تجد ريحها:(1) . 
وما رواة زرارة أيضاً فى الصحيح عن أحدهما عليهماالسلام : «قال : لا ينقض الوضوء إلا ما خرج من طرفيكك أو النوم)(1) . 


حيث يشمل باطلاقه البول والغائط وغيرهماء فبخروج بعض ما يأتى من المذى والوذىء أو خروج بعض ما لا يكون غائطاً 
بواسطه يعفن الأهانه يكرة الدليل تتحضرا فى البول والغائط . 


وخبره المعتبر الثااث 


1 وسائل الشيعه: الباب 3 نواقفض الوضوءء الحديث‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه: الباب 3 نواقفض الوضوء» الحديث‎ -7 


ص :72 


قال : «قلت لأبى جعفر وأبى عبدالله عليهماالسلام : ما ينقض الوضوء ؟ فقالا : ما يخرج من طرفيكك الأسفلين» من الذكر والدبر» 
من العائط والبر لولكان الجددت. 


وخبر أديم بن الحرّ: «أنّه سمع أبا عبداللّه عليه السلام يقول : ليس تنقض الوضوء إلا ما خرج من طرفيكك الأسفلين»(5) . 


وخبر سالم أبى الفضل عن الصادق عليه السلام : «قال : ليس ينقض الوضوء إلا ما خرج من طرفيكك الأسفلين اللذين أنعم الله 
عليكك بهما»() . 


وخبر أبى بصير عن الصادق عليه السلام فى حديث : (إِنّما الوضوء من طرفيكك اللذين أنعم الله بهما عليكك)(6) . 


وخبر آدم بن زكريا: «قال : سألت الرضا عليه السلام عن الناصورء أينقض الوضوء ؟ قال : إِنْما ينقض الوضوء ثلاث البول 
والغائط والريح2(0) . 


وخبر فضل بن شاذان» عن الرضا عليه السلام : «قال : إِنْما وجب الوضوء بما خرج من الطرفين خاصّه)(2) الحديث . 


وخبره الآدخر: «قال : سأل المأمون الرضا عليه السلام عن محض الإسلام » فكتب إليه فى كتاب طويل : ولا ينقض الوضوء إلا 
غائط أو بول أو ريح أو نوم أو جنابه)(/0 . 


وغير ذلكك من الأخبار الدالّه على ذلككء شبيهاً بهذه التعابير أو غيرها » فبالمراجعه إلى كتب الروايات تعرف وتعلم صبحه ما 
ذكرناه» فالأولى حينئذٍ 


اتووبتائل الشيطهة البات تاقفن الوقيوين الحديك 7 
اوسائل الشنيعة الباب #ء لواقن الرصون الحديزف . 
“كد وسائل الشعدة الات 8 تاقفن الرضوعة التحديك ؟, 
#سوسائل الشيعدة البان #ااتواكن الوهيية الحديك 3 
فدويناكل لشبس البات تاقفن الرضوي الخديك ع 
#-وسائل الشتيعدة البات 4# اتواقكن الوضون الخديك 7 
/اوسائل الكنيحهة البات ا لراقضن الوضوء الحديت 7 


ص :717 
استعراض سائر الامور المرتبطه بهذه المباحث : 


فنقول : إذا عرفت الأخبار الدالّه على ناقضئتهاء فلا بأس بالأهازه إلى عا يوجن الفك ف كونه ندهاءفانا البلل المقسة الخاري 
قبل الاستبراء عن البول» محكوم وسيأتى بالبوليه. بحثه فى محله من الفروض المتصوّره فيه. 

وأمًا خروج أشياء صحيحه من مخرج الغائط مثل بذر البطيخ أو حب القَوْع أى اليقطين والخيار وغيرها: تارٌ: يكون يابساً وغير 
متلوث بالغائط فلا إشكال فى أن خروجها كذلك. غير ضائر بالطهاره؛ ولا يحكم بنجاسته» لكن فرضه مشكل جدّاً . 

والخراق "ركو عرطو باه قيي افيا نارة كان هينه نك ءا من الكاقط او التسة وو 4 شكال فى كرف فقا وتحياء لآل فيان إل 
شمول: أدله الحائه يكوق الول والقائط بو التواففن الفيوة ‏ فواووى انا خاضن قن المرو م عد ال عقار بن مريت عن أن 
العذره فليس عليه شىء» ولم ينتقض وضوئه. وإن خرج متلطخاً بالعذره فعليه أن يعيد الوضوءء وإن كان فى صلاته قطع الصلاه 
وأعاد الوضوء والصلاه)12١)‏ . 


حيث إِنّهِ مشتمل على جهتين من الحكم: من صوره عدم التلطخ؛ الموجب أن لا يكون عليه شىء» حتّى يشمل مثل النجاسه 
اشادولا سحب نقض الرشو. 


كما يدل عليه أيضاً صراحه خبر حسن فضيل. 
عن أبى عبدالله عليه السناقم #«فئ الراجل مرج سه مفل حك القرع قال #الينن غليه وضوء 0ك 


6 وسائل الشيعه: الباب 5 نواقفض الوضوء. الحديث‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه: الباب هة نواقفض الوضوء. الحديث‎ 7 


ص:/7 


وخبر عبدالله بن يزيد: عن أبى عبدالله عليه السلام » قال : «ليس فى حب القرع والديدان الصغار وضوء إِنْما هو بمنزله 


القمّل)(1) . 


ومرسل حريز عمن أخبره عن الصادق عليه السلام : فى الرجل تسقط منه الدواب (الدود) وهو فى الصلاه؟ قال : يمضى فى 
صلاته» ولا ينقض ذلكك وضوئه)(١)‏ . 


وما يرى من الحكم بالنقض بخروج حب القرع فى خبر ابن أخى فضيل عن الصادق عليه السلام : «قال : قال فى الرجل يخرج 
منه مثل حبٌ القرع؟ قال : عليه وضوء»() , يحمل على صوره التلوّث بالعذره» جمعاً بينه وبين الأخبار السابقه . 


وأغرى أؤالآ بكرو عع احزاء العانطء إلا اله كان مرطورا رظريه العقره كاذ اشكالق كزه هيا : 
وأمَا كونه ناقضاً أو لا؟ ففيه وجهان : وفى «الجواهر» أنّهِ ليبس من الغائط عرفاء فلا يكون حينئذٍ ناقضاً على مذاقه . 
ومن أنّه قد حكم بنجاسته ليس إلآ من جهه غائطته ومسشه بهاء فيكون غائطاً وناقضاً. 


والظاهر الموافق للاحتياط» هو الحكم بناقضيهء خصوصاً إذا كان فيه بعض أثر الغائط _ كرائحته مثلاً _ والا-فتراق بين كونه 
محكوماً بالنجاسه دون الحدثء مشكلٌ جداً » واللّه العالم . 


يقع الكلام الآن فى موجبّيه البول والغائط وناقضيتهماء وأقسام ذلك: 
فنقول : ينقسم خروجها إلى أقسام متعدّده: 


أحدها : أن يخرجا من المخرج الطبيعى لهماء ووهو المعتاد والمتعارف بحسب النوع والشخص .ء فهذا هو أوضح الأفراد حكماً 
ويعدٌ القدر المتّفق عليه بين 
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الأصحابء بل بين المسلمين» فهو واضح ولا يحتاج إلى مزيد بيان» لدلاله صراحه الأخبار التى مرّت بعضها سابقاًء وافادت 
أكثرها بكونه تاققيا وهو 


ثانيهما : أن يكون الخروج لهما أو لأحدهما من المخرج المعتاد إلا أنه لم يكن للشخص معتاداء كما لو خرج البول من الذكر 
مره واحده فقط. فهل هو ناقض وموجب أو لا ؟ الظاهر أنه يكون ذا وجهين. لأنّه: تارهٌ: قد انسدٌ هذا المخرجء وانفتح غيره بعد 
ذلك . 


وأخرى: لا يكون كذلكك . قد ادّعى الآملى قدس سره فى «المصباح» نفى الخلاف فى كونه ناقضاً وموجباً فى الأوّل منهما . 


وفى «الجواهر) _ وإن لم يصرّح بانسداد المخرج بعده _ يفرض خروجه منه مرّه » ففى أوّل كلامه يُدخله فى ظاهر إطلاق النصٌ 
والفتوى» بل عليه الإجماع عن شارح «الدروس» وأيضاً ينقل نقل عن «الرياض» نقل إجماع «المعتبر» و«المنهى» عليه. 


إلآ أن صاحب «الجواهر» اعتراض على دعواهم الإجماع؛ من عدم ظهور كلامهم فيه» كما اعترض فى أصل دخول الفرض فى 
حكم الناقضيه والموجعه لامكان دعوئ انتصراق الأدله إلى ما هو المعتاد للشخص. لا الخروج عن المعتاد النوعى» ولو لم يكن 
له معتاداً. 


ثم يستظهر فى آخر الكلا-م منه شمول الإجماع له» فكأنّه لا يمتلكك دليلاً عامّراً إلا الإجماع » كما يستظهر ذلكك من الشيخ 
الأعظم؛ حيث يستشكل فى شمول الإطلاقات للمورد» من جهه انصرافها إلى صوره كون الخروج من المخرج معتاداً شخصاًء بل 
ويقؤى هذا الاحتمال إذا قيل بالانصراف إلى الاعتياد من غير المخرجء أى إذا كان خروجه عنه معتادا» يحكم بموجبئتهما لا 
مطلقاً . وإن اختار فى آخر كلامه دخوله فى الحكم من جهه اختياره النقض مطلقاًء سواء كان معتاداً أو غير معتاد . 


"١ ص:‎ 


ولكن الإنصاف إمكان دعوى شمول الأدلّه بإطلاقاتها للمورد. ولا نسلّم دعوى الانصراف إلى كونه معتاداً للشخصء لأنّْ خروجه 
عن الموضع أمر طبيعى وعادىء ولو خرج مرّه فإطلا.ق بعض الأخبار _ بما يخرج عن الأسفلين أو الطرفين » بل فى بعض 
الأخبار. مثل معتبره زراره من التصريح بالدّكر والدبر _ يشمل لما نحن فيه قطعاء ولذلك لا يبعد دعوى صدق الناقضيه 


والتوعقهة لمق كان خيس ذا عورتين» إلا أنه خرج البول من إحدى عورنيه مره واحده 5 
مضافاً إلى وجود الإجماع _ كما ادّعاه صاحب «الحدائق» _ ولعل الإجماع كان بلحاظ ما ذكرناه من شمول الأدلّه له فذهبوا 
إلى اطلاق الحكم. 


ودعوى الفرق بين المقام» وبين الخروج عن غير المتبادرء بلزوم الاعتياد فيه دون ما نحن فيه » ليس ببعيد لشهاده العرف 
والوجدان بذلك الافتراق» فإذا ثبت حكم الناقضييه والموجبه للخروج مرّه عن المخرج الطبيعى؛ مع انسداده بعده» ففى صوره 
انفتاحه من دون خروج. كان مساوياً له» لو لم يكن أولى منه. كما لا يخفى . 


وأمَّا الثالث: هو ما كان المخرج الطبيعى منه مفتوحاًء وخرج البول منه مرّهُ أو لم يخرج؛ ولكن حصل له محل آخر لخروج البول 
والغائط» وصار معتاداً له فى غيره أو غير معتاد » فالأقوال فيها أربعه . 

قول بالنقض مطلقاًء أى سواء كان المخرج فوق المعده أو تحتهاء وهو الأقوى والأحوط عندناء وإن كان احتمال خلافه لا يخلو 
عن وجه » بل أفتى على النقض ابن إدريس والآملى فى «المصباح»» بل وصريح الشيخ الأعظم عليه أى كوه 'ثاقضا مطلقاء كما 
عليه العلامه فى «التذكره» وغير ذلكك من الفقهاء . 


وقول بعدم النقض مطلقاً. كما عليه شارح «الدروس»» وقوّاه فى «الرياض» وذهب إليه صاحب «الذخيره) . 


وقول بالتفصيل فيما بين كون الخروج عن فوق المعده. فلا يكون ناقضاًء وتحته فيكون ناقضاًء وهو قول ذهب إليه الشيخ فى 
«الخلاف» و«المبسوط». بل 


ص:١”‏ 
عن ابن البرّاج فى «الجواهر» أيضاً مثله . 


وقول بالتفصيل بين كون الخروج عن غير الطبيعى بصوره الاعتياد» فيوجب النقضء وفى غيره فلا » وهذا قد ذهب إليه المشهور 
فق التتاخريي كجاعله الننيه فى «العروية وكوي فى «التقيجه . 


فلا بأس بالإشاره أوَلاً إلى وجه كلام المشهورء ثم المختار ثانياء فإذا احغ كلانه يظهر منه الجواب عن القولين الآخرين 
فلذلك نقول : إِنّهم استدلُوا على مختارهم بأن ما ورد مذاقهم فى بعض الأخبار من قوله عليه السلام : «ما خرج من طرفيكك 
الأبتقلي لآ ركرة: إلا لنجدن اذك دوق عدوي للسلية فيك تعدا . 

ويزيد فى ذلكك مضمون صحيح زراره(1) من ذكر لفظ الذّكر والدُبر بعد الأسفلين» حيث إِنّه لو كان خصوصيه السبيل ملغاتٌ 
منهماء وكان تمام الملاكك نفس البول والغائط» فكان ذكر اسم العورتين لغوأء فيفهم من ذلكك أنّ الخروج من السبيل له مدخليه 
فى الانتقفاض»ء دون الخروج من غيره . 


ودعوى أنَّ ما ذكر متفرّحٌ على وجود المفهوم فى القيود المأخوذه فى الحكم, كما هو الحال فى القيد بكونه من الأسفلين فى 
المقام» والحال أنه لا مفهوم لها . 


مدفوعه بِأنْ عدم المفهوم للقيود يكون فى غير ما نحن فيه. لأنّ المورد _ كما فى خبر زراره حيث يسأل عمّا ينقض الوضوء _ 
يفهم من السؤال والجواب فيه بأن ما يخرج عن السبيلين هو الحصر والانحصارء فيكون مفاده أن ما يخرج عن غيرهما ليس 
بناقض . 


فضلا عن وجود الانصراف إلى ما كان معتاداًء فما ليس بمعتاد» بل خرج مرّه واحده عن سبيل غير طبيعى _ من جهه الجرح. أو 
بواسطه الاير المتعارفه فى هذه الأزمنه _ لا يكون بناقض. 
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كما أن إطلاقات الأخبار» من تعليق الحكم على الثلا-ثه من البول والريح والغائط» وقوله تعالى : «أو جَاءَ حك منكم مِنْ 
الْعَائَط)(١)‏ يشتمل ما يكون متعارفاً ومعتاداً وغير معتادء متقة ده بما إذا كانث معتاداً أو غير معتاد من الطرفين» لا ما يكون نخارجاً 


عن غيرهما . 


نعم » ما يكون خارجاً من غير الطريقين» وصار معتاداً منهماء فإنّه داخل تحت الإطلاقات» لعدم شمول الأخبار المقتّده لذلك, 
أن زراره كان سليم الطريقين» والخطاب فيه شخصئ. فلا تشمل الصحيحه للفرض المذكورء فتكون الإطلاقات شامله له 
فيحكم بناقضيته » فلازم ذلكك هو القول بالتفصيل» كما عليه المشهور . 


هذا غايه ما يمكن الاستدلال على ما ذكروه . 


وقه 51 ]3 المطقاف من الأعباز ديا جويعكذا لبان قوله مان + أذ غاء أعة متكو يق القالطة وما ارون تور ها لوفو 
الحقٌّ كما عر سبحانه عن نفسه بقوله: ون أطكق إن الله خؤوينا[الة» من تعلق حك ووب التيمّم على مجىء الغائط» 
سواء كان المجىء من الطريقين المتعارفين» أو من غيرهما » يمنعان عن التقييد والتخصيص. إذ بالتأمّل فى لسان الآيه الشريفه 
وأقوال الأثمه عليهم السلام بقولهم فى روايه الفضل بن شاذان: «لا ينقض الوضوء إلآ بول أو غائط أو ريح أو جنابه)(2 . 


وتخبر زكريا بن آدم: نما ينقض الوضوء ثلاءث : البول والغائط والريح؛ » وغيرهما من الأخبارء فإنّه يستفاد من إتيان الحكم 
بالنفى والإثبات أو بكلمه (إِنْما) أنّه كان بصدد بيان ما هو الناقضء من دون نظر إلى عمّا يخرج» هل كان من 
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الطرفين أو غيرهماء فكأنّه قبل: كلما خرج واحدٌّ هذه الثلا-ثه من الإنسان, مثا يصدق عليه عرفاً تلكك العناوين, فإِنّه ناقض 


وموجبء. كما لايخفى . 


وأمًا ثانياً: لو سلمنا عدم مانعتّه المطلقات بنفسها عن التقيبد, لكنّها أبيه عن التقيبد بالأخبار المقتّده مثل صحيح زراره عن أبى 
جعفر وأبى عبداللّه عليهماالسلام : «ما ينقض الوضوء؟ قالا: ما يخرج من طرفيكك الأسفلين من الذكر والدبر» من الغائط 
والبول)2١).‏ 


وفى صحيحه أخرى له : «لا ينقض الوضوء إلا ما خرج من طرفيكك أو النوم)(؟) . 


الله عليكك بهما00). 


ومثله فى التعبير خبر ابن بزيع(5) وغير ذلكك من الأخبار » لأنّ الحصر فيها إضافى بالنسبه إلى غيرها مما يخرج عن الطرفين غير 
هذه الثلاثه» أو الخارج من غير الطرفين من غير هذه الثلاثه» كما قد يشهد لذلكك صحيح أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام : 
«قال : سألته عن الرعاف والحجامه وكلّ دم سائل؟ فقال : ليس فى هذا وضوء إِنّما الوضوء من طرفيكك اللذين أنعم الله بهما 
عليكك)(2) فليست هذه الأخبار فى صدد تقييد المطلقات» وأنّ ما يخرج من غير المخرج المتبادر لو كان من أقسام هذه الثلاثه 


من البول والغائط والريح يكون غير ناقض . 


وإن شئت أن تقول بالانصراف فى المطلقات» معتضده مع تلكك المقتدات» الموجب للحمل على ما هو الخارج عن السببين » 
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يلزم أذ بكوة هذا الاتصبراف موجودا فق صل تحاسة الول والغائط» بأن متاعى بكون البول الخارج عن مخرج البول نجساً لا 
غيره» وهكذا الغائط, مع أَنّه إطلاق الإجماع , فليس هذا إلا من جهه أنّه لا انصراف فى تلكك المطلقات بحيث يشمل ذلكك . 


فظهر مما ذكرنا بأنْ الصله التى أتى بها فى الأخبار المقّده» ليست فى صدد التقييد لإطلاق الموصول وعمومه؛ بل كانت فى 
مقام بيان ما كان معروقاً ومعهوداً فى الخارج. أى ما يكون خارجاً عن مثل هذين السبيلين» ومشيراً إليهماء إلا أن الغلبه أوجبت 
معهوديّته بالإشاره إليهء لا أن تكون الأخبار المقدّده محموله على ما هو الغالب» كما قد يستشعر من العلامه فى «التذكره)» حتّى 
يتوبجه إليه إشكال الشيخ الأعظم قدس سره من أن الغلبه إن أوجبت الإنصرافء فكيف لا تكون هكذا فى المطلقات أيضاً ؟! 


وثالثاً : بأن ذكر الطرفين _ من الذكر والدبر ._ فى خبر زراره» ليس لبيان الإحتراز عتما هو خارج عن غيرهماء حتّى يدل على 
مدّعى المشهور ء بل يمكن أن يكون ذكرهما لإفهام ما هو المتعارفء من بيان ما هو الموجود فى الخارج, وأنّه محل لذلك, أو 
ظرفاً له كما قد يقال : بأنَ الماء الجارى فى النهر طاهرٌ مطهرٌ وحيث أنّه يفهم منه عرفاً أن ليس المقصود منه كون النهر ملاكاً 
لطهارته ؛ بل كان الوصف بحسب ماهو موجودٌ فى الخارج بالفعل» فلذلكك كان الجريان _ ولو فى غير النهر أيضاً _ طاهراً 
ومطهراء ولا يكون ذكر النهر.هاهنا لغواء كما لا يخفى . 


ورابعاً : يجاب عا ذكروه لخروج ما هو المعتاد فى غير المخرج الطبيعى. بأنّهِ وإن لم تشمله الأخبار المقدّده بالأسفلين, إلآ أنه 
داخل فى المطلقات» وججعل وجه عدم شمول المقتدات لهء كون الخطاب شخصياً ومتوجّهاً إلى زراره» وهو كان سليم المخرجين 


ص :760 


وفيه أُوَلاً : إن كان أكثر الأخبار _ لاسيما ما مشتملهٌ على كاف الخطابء الموهم لما ذكرء إلا أنه فى بعض الأخبار قد ورد ذ كر 
الطرفين خالياً عن كاف الخطاب. فلا يتوم كون الخطاب شخصياً. هذا كما فى خبر فضل بن شاذان عن الرضا عليه السلام : 


فإنّه مع التوجه إلى تعليله بقوله: الأمنٌ الطرفين هما طريق النجاسه» يوجب إفهام المعنى الوسيع للطرفين» وهو كلا ما يعد 
لخروجهماء بلا فرق بين كونه طببعتاً أم لا . 


وثانياً : إن كاف الخطاب فى مثل تلكك الأخبار ليس المقصود الشخص الخارجىء كما فى صحيح زراره المفروض كونه سليم 
المخرجين: بل المقصود هو مافى نوع الإنسان » غايه الأمر حيث كان الغالب فى الخارج؛ هو سلامه أفراد الإنسان بحسب النوع 
من جهه المخرج؛ فلذلكك يخاطب بالشخصء ويقال طرفيكك الأسفلين » ولا ينافى ذلكك أن يكون طريق فرد ما هو مجاور 
للمخرج الطبيعى» وكان خروج الأ-خبثين منه . لاسيّما مع العنايه بقوله : «بما أنعم اللّه عليك بهما؛ » حيث يفهم منه أن المقصود 
من الإنعام أنّه قد جعل الله له محلاً لخروج الأخبثين عن بدنه سواء كان مخرجه الطبيعى أو غيره؛ لأنّ حيثيه الإنعام كان فى 
أصل الخروجء لا فى خصوصيه كونه من المخرج الطبيعى. 


فغلى ها كرتا تقول + إن الأقرى شيول الأدلهوالأخار بإطلضاعيا وقبداتيا وكذلكف الآبه_ىنتالكف المووذ مطلفاء سوام كان 
الخروج من غير الطبيعى معتاداً للشخص أو غير معتاد . 


والعجب منهم. أنْهم بعد تقييد المطلقات بالمقيئّدات فى الطبيعى» كيف يبقون 
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إطلاق المطلقات فى المعتاد غير الطبيعى » مع أنّه بعد تقييد المطلقات. لا يبقى لنا إطلاق حتّى يتمشك بها للمعتاد منه أيضاً 
كما لا يخفى . 


إذا عرفت وجه الاستدلال لكلام | لمشهورء والجواب عنه. يظهر لكك أن مقتضى ما ذكرناه هو الحكم بالنقض والإيجاب» بخروج 
الول والغائط مخ خير الطبيعى»مطلفاء من ذو فرق تح الأعتناد وغيره:. 


كما لا فرق فى ذلكك إذا انطبق على الخارج عنوان البول والغائط» بين كونه خارجاً عن فوق المعده _ وهو غير واقع عاده. وإن 
حكى وقوعه عن شخصء كما فى «المصباح) للآملى قدس سره _ أو كان خروجه عن تحت المعده؛ لعدم خصوصيه فى ذلكك 
لما نحن بصدده . 


وقد يؤْيّد جميع ما ذكرناء أنه لو لم يكن البول والغائط الخارجان عن غير الطبيعى ناقضين» يلزم أن يكون الإنسان _ الذى حاله 
كذلكك _ ناقضه منحصراً فى النوم, لا الثلاثه الخارجه عن غير الطبيعى» وهذا بعيد غايته . 
فالأقوى أن البول والغائط مطلقاًء سواء كان معتاداً أو غير معتاد. وسواء كان خارجاً عن المخرج الطبيعى أو لم يكنء كان ناقضاً 
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وموجبا. 


لا يخفى أنْ البحث الواقع فى خروج البول أو الغائط» عن غير المخرج المعتاد بغير اعتياد, إِنّما كان فى ناقضيتهما وموجبهما , 
وأمّا عن نجاستهماء فقد يظهر من قول صاحب «الحدائق» قدس سره بأنّه لم يفتر على نص للأصحاب فى ذلكك. ولكن فى 
«الجواهر» أنّ الحكم بالنجاسه مما لا ينبغى الشكك والارتياب فيه. 


والتأمّلل الظاهر من كلامه ليس على ما ينبغى» كما أنّ الأقوى عندنا كذلك. لأنّ أدلّه إطلاقات النجاسه للبول والغائط» يشمل 


المورد أيضاً شمولآ قطعياً وإجماعياًء ولا يكون دعوى الانصراف إلى المتعارف مسموعاًء وهو واضح . 


كنا اله الااقزق اف تافعديديها عزو اللكتير متيينا أود القلي تحت سق الفط مق البزله ل الأفل مدت ل ناويك وا شه 
الإحتقان بالبول أو العذره. إذا 


ص :/"7 
فلاق اغليهها اسميناة لعتمرل إطلاقات الأدله لمقلة: 


ودعوى الانصراف إلى المتعارف » مضافاً إلى دلاله خبر عمّار بن موسى(1) إلى ذلك, وقد عرفت توضيحه بقوله فى مورد حَبٌ 
القرع : «وإن خرج متلطخاً بالعذره فعليه أن يعيد الوضوء. وإن كان فى صلاته قطع الصلاه؛ وأعاد الوضوء والصلاه) » فالمسأله 
واضحه . 

الأحداث الموجبه للوضوء / الريح 

كما أن الظاهر وضوحها أيضاً فى مثل عدم ناقضيه ما لا ينفصل عن الإنسان بالخروج » بل كان جزءٌ من العذره متّصله بالمقعد 


وبقتتتها فى الباطن. ثم تخرج فإنّه غير ناقض إلا باعتبار أصل خروجه الأوّلء الذى يصدق أنه كان داخالاً وخرج . 


كما قد يشكل الناقضيه بما إذا أدخل البول فى المثانه بواسطه الإبره المعموله فى هذه الأزمنه» وخرج ولو عن مخرجه المعتاد. 
ويعلم أنه ليس إلآ البول الذى قد أدخل فيه فإنّ صدق الم_ح_دثيه لذلك مشكل جدّاً لانصراف الأدلّه عن مثله قطعاًء كما لا 
سبل الفرظن الساق هن العذره:. 


كما لا إشكال فى عدم ناقضيّه ما هو الخارج عن المخرج الطبيعى غير البول والغائط من الرطوبات الآخرء من المذى والوذى؛ أو 
الرطوبات الباقيه فى مجرى البول والغائط بعد التطهير» ممما لا يصدق عليها البول والغائط» لدلاله الأدله على انحصار الناقضيّه بمثل 
الول والعائظ وال كباسياق إنشاء الله 


هذا تمام الكلام فى البول والغائط . 


واعلم أن الكلاام فى مسأله الربح» من حيث محل الخروج, من جهه كونه مساوياً أو غير معتادٍء أو كون خروجه عن المخرج 
الطبيعى أو غيره» هل يكون كالبول والغائط أم لا؟ 


.6 وسائل الشيعه: الباب م نواقفض الوضوى. الحديث‎ -١ 


ص:/7 
الا لفو الس بع الفا واذاقر لويف كوق عرو عم ينه باذ أ الكو كواته مليف أو لان 
نعم » لابدٌ من صدق الضرطه والفسوه عليه فحينئذٍ يقع الكلام فى أنّه هل يعتبر فى الناقضيه الصوت أو الرائحه أم لا ؟ 


فقد يتوهّم اعتبار أحدهما على البدليه لدلاله صحيح زراره؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام : قال : لا يوجب الوضوء إلا من غائط 


أو بول أو ضرطه تسمع صوتهاء أو فسوه تجد ريحها(١)‏ . 
وصحيح معاويه بن عمّار عن الصادق عليه السلام فى حديث : «فلا ينقض الوضوء إلا ريح تسمعها أو تجد ريحها»(!) . 
وخبر سماعه منها: «قال : سألته عمًّا ينقض الوضوء ؟ قال : الحدث تسمع صوته أو تجد ريحه)() الحديث . 


وصحيح الصدوقء بإسناده عن عبد الرحمن بن أبى عبدالله أنه قال للصادق عليه السلام : «أجد الريح فى بطنىء حتّى أظنّ أنّها 
قد خرجت ؟ فقال : ليس عليكك وضوءء (إلأ أن) تسمع الصوت أو تجد الريح . ثم قال : إن إبليس يجلس بين اليتى الرجل 
فيحدث ليشككه)(؟) . 


ومارواه المحمّق فى «المعتبر» مرسلا عنه عليه السلام : «قال : إذا وجد أحدكم فى بطنه شيئاًء فأشكل عليه أَخَرَجٍ منه شىء أم لاء 


لم يخرج من المسجد حتّى يسمع صوتاً أو يجد ريحاً)(2) . 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب ”» نواقض الوضوءء الحديث ؟. 
؟- وسائل الشيعه: الباب »١‏ نواقض الوضوءء الحديث ”*. 
*- وسائل الشيعه: الباب »١‏ نواقض الوضوءء الحديث 6. 
ع- وسائل الشيعه: الباب 2١‏ نواقض الوضوءء الحديث 8. 
ه- وسائل الشيعه: الباب »١‏ نواقض الوضوء. الحديث .٠١‏ 


ص:79 
على اعتبار أحد الأمرين» فلو علم بخروج ريح لم يكن له صوت ولا ريح» فليس بناقض أصللا . 


ولكن الإنصاف _ كما عليه اتفاق الفقهاء ولم ينقل الخلاف من أحد _بأنْ الصوت أو الريح ليس فيهما خصوصيه , بل لا 
يكون ذكرهما إلأ من جهه المعرفيه والعلا-ميه على أنّه الربح الناقضء لثلاً يقع فى الوسوسه من الشيطان الرجيم» كما يشهد 
لذلك مافى صدر خبر الصدوق بالظنْ للخروج . فأجاب عليه بتلكك العلامه. ثم قال فى ذيله بأنّ وجه عدم الاعتناء بالظن هو 
طرد وسوسه الشيطان الذى يجلس بين اليتى الرجل؛ كما يدل عليه بالصراحه أيضاً صدر صحيح معاويه بن عمّار» بقوله : «إنَّ 
الشيطان ينفخ فى دبر الإنسان» حتّى يختل إليه أنّه قد خرج منه ريح» فلا ينقض الوضوء إلا ريح تسمعها أو تجد ريحها/(١)‏ . هذا 
ولا . 


وثانياً : إنّه يتين كون اليقين بخروج الريح ناقضاً _ ولو لم يكن له صوت ولا ريح _ معتبره «قرب الإسناد؛ » عن علي بن جعفرء 
عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام : «قال : سألته عن رجل يتَكئ فى المسجد... إلى قوله : وسألته عن رجل يكون فى الصلاه 
فيعلم أنَّ ريحاً قد خرجت فلا يجد ريحها ولا يسمع صوتها؟ قال : يعيد الوضوء والصلاه» ولا يعتدٌ بشىء مما صلّى إذا علم ذلك 
بقيناً»(؟) . 


ومثله فى بيان هذا الأمر الحديث المروى فى «فقه الرضا). 


وولل اتعيل الريكه الا حبق )ا عب علكم فى كوه إصاقة شري ولا عض ملكف عاد الأ ميق نول أو منى أو غائط أو ريح 
تستيقنهاء فإن شككت فى ريح أنْها خرجت منكك أو لم تخرجء فلا- تنقض من أجلها الوضوءء إلا أن تسمع صوتها أو تجد 
ريحهاء وإن استيقنت أنّْها خرجت منكك. فأعد الوضوء. سمعت وقعها أو لم 


.4 وسائل الشيعه: الباب 3 نواقفض الوضوى. الحديث‎ -١ 
8 وسائل الشيعه: الباب 3 نواقفض الوضوى. الحديث‎ -7 


ص::*5 
تسمع» وشممت ريحها أو لم تشع)(1) . 


فعلى ما ذكرناء ظهر عدم وجود تعارض بين مضامين الأخبارء ومقتضى الجمع الحكم بأنَ الناقض هو أصل الريح, إذا علم به 
سواء كان له صوت وريح أم لاء لكنّه أنه إذا شكك فان عليه أن يحكم بالعدم؛ حذراً عن الوسوسه. «إلا أن تسمع صوتها أو تجد 


ريحهاه فإنْ أحد هذية الأمريم بعل علامه لوجودها , 


الأخبار بذلككء وإلآ إن مجموع الإجماع وإطلاق هذه الأخبار حيجه عليه» كما لايخفى . 


ثم لا يذهب عليكك أن الملاءك فى ناقضيه الريح, هو ما يكون خارجاً عن مخرج الغائط» ولو لم يكن دبرأء لكن شرط أن 
يصدق عليه الضرطه والفسوه فما يخرج عن غيره كالخارج عن قبل المرأه حين المجامعه وغيرهاء أو من قبل الرجل إِنْ أمكن 
وري قا بعك ثاقضا كاقففى + 


واحتمال كون فرج المرأه له منفذٌ إلى المعده _ كما عن بعض _ كلام لا يُعبأ به » بل لو سلّمنا ذلك فإنّ إثبات الناقضيه لمثله 
من مضمون تلكك الأخبار. مشكل جدّاً لانصرافها إلى ما هو المعمول فى الخارجء الصادق عليه أحد العنوانين » فما ذهب إليه 
«المعتبر» و«التذكره» و«شرح الموجزا من ناقضيّه الربح الخارجه من فى المرأه بالتعليل بكونه متصلل بداخل جوف المعده 


وداه الس و ا 


ل قرا ماح جناي عجرو بالبسداب تدم يضر بن رد اتروع مو ون يوالم الام طبر عقا 
بالإعتياد» مع تقيبد ناقضيه البول والغائط بهء ليس بوجيه. لعدم تصريح فى كلام الأصحاب بذلكء على ما راجعنا مؤلفاتهم. 


؟١:ص‎ 

والنوم الغالب على الحاسٌتين(1) 

بل ولو سلّم وجود التصريح به فلا يعبأ به مع وجود الأدله على خلافهم» كما هو واضح . 

فقد ظهر مما ذكرنا أن قول المحمّق» فى جعل الموجب فى الثلاثه. لخصوص ما يخرج عن المعتاد ليس فى محلّه فما ذكره بعده 
بقوله: «ولو خرج الغائط بما دون المعده نقض فى قول؛ », يكون صحيحاً لكّه. خلافاً لمختار نفسه قدس سره بقوله : «والأشبه أنه 
لا ينقض)». 

كما أن القول بناقضيه خروجها عن غير الموضع المعتاد وكذا لو خرج عن جرح ثم صار معتاداًء كما وقع فى كلامه بقوله : «ولو 
انّْفقَ المخرج فى غير الموضع المعتاد نقضء وكذا لو خرج الحدث من جرح ثم صار معتاداً . صحيح» بل ولو لم يكن الخروج 


عن غير المخرج الطبيعى معتاداً كما عرفتء بلا فرق فى جميع ذلكك بين البول والغائط والريح, كما لا فرق فى ناقضيه الريح بين 
كونه ذات صوت أو ريح وعدمهماء إذا علم بخروجه ء فافهم . 


(1) ولا إشكال فى ناقضيبه النوم للوضوء فى الجمله. وهى مورد وفاق بين الفقهاءء, لو لم نقل بين المسلمينء إلا عن بعض فى 
بعض أقسامه + والأخبار المستفيضه» بل المتوائره: داله علية» فاق بأس بالاشاره إلبهاء حت يكو الناظر إليها على بصيره مخ 
حكمه فيدلٌ على ناقضيه النوم قوله تعالى : (إِذَا قُمْتُمْ إِلَى الصَّلاِ فَاغْسِلُوا وُجَوهَكُمْ وَأَبدِيَكُمْ إِلَى الْمَرَافقَ)(١)‏ الآيه . 

فَإِنَّ ظاهرها يدل على أن مطلق من قام للصلاه _ سواء كان عن حال قعود أو اضطجاع أو حال قيام لامور آخر _ وأراد إتيان 
الصلاه _ إن أريد من (القيام) 


-١‏ سوره المائله: ايه موء. 


ص: 57 

الكنايه عن إتيان الصلاه» لا القيام اللغوى _ فإِنّه يوجب الوضوء بمقتضى الأسمر المتعق لأ-جزاء الوضوءء فى قوله : «قَاغْي لوا 
اخريكا مطلقا سواء كان متطهّراً أو غير متطهر . 

الأحداث الموجبه للوضوء 

فبالإجماع والضروره؛ القائمين على عدم وجوب الوضوء للمتطهّرء لابدّ أن يقول بأحد الأمرين . 

أمَا القول بخروج المتطهّر عن مساق الآيه» فيبقى الأمر على حاله من الظهور فى الوجوب . 


أو القول بكون الأمر مستعمللا فى الجامع بين الوجوب والندب» أى مطلق رجحان الفعل؛ حتّى يكون فى غير المتطهر واجباء وفيه 
مستحباء وعلى هذاء القرينه وجود أخبار كثيره داله على عدم وجوب الوضوء للمتطهّر. فيصير حينئذٍ من قبيل قوله عليه السلام : 
«اغتسل للجمعه والجنابه) . 


غايه الأمر على هذا الوجه. ليس فى الآيه دلاله لناقضيه النوم ولو اشارةً» بل مقتضى إطلاقها وجوب الوضوء أو استحبابه لمطلق 
القيام للصلاه؛ كما لا يخفى » خلافاً للوجه الآخر المستفاد من بعض الأخبار» وإجماع المفشرين مثل الشيخ الطوسى فى «التبيان) 
و«العلامه» فى «المنتهى)»؛ وذلكك لما ورد فى بعض الروايات على كون المراد من القيام هو القيام عن النوم لا المطلق» أو هوء كما 
فى مونّقه (أو مصبححه) ابن أبى عمير عن ابن بكير: قال : قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : «قوله تعالى : (إذَا قَمْكُمْ إِلَى الصَّلَاءِ ما 
يعنى بذلك ؟ قال : إذا قمتم من النوم .قلت : ينقض النوم الوضوء ؟ فقال : نعم ء إذا كان يغلب على السمع ولا يسمع 
الصوت)102) . 


وخبر بكير بن أعين عن أبى جعفر عليه السلام : «فى قوله تعالن:: را انها لني قرا إِذَا قَمَكُمْ إِلَى الصَّلآَِ فَاغْيت لوا وجَوهَكُمْ 
وَأَئْدِيَكمْ إِلَى الْمَرَافِقَ» قلت : ما 


./ وسائل الشيعه: الباب رذ نواقفض الوضوء. الحديث‎ -١ 


ص :57 
عنى بها ؟ قال : من النوم)(1) . 


وحديث القطب الراوندى فى «آيات الأحكام) فى ذيل الآيه: روى أن الباقر عليه السلام : «شئل : ما المراد من القيام إليها ؟ قال : 


قيلاه مله من الأخبار الداله على ذلكف: 


فعلى هذا يمكن أن يكون الأسمر فى الآيه مستعملاً فى الوجوبء كما هو الظاهر من الأمرء فتدل على كون النوم ناقضاً للوضوء. 
معتضده بالأخبار الدالّه على كون المراد من القيام هو القيام من النوم » هذا بحسب الآيه . 


وأما ثبوت الحكم بواسطه الأخبار : منها ما رواه زراره فى الصحيح عن أحدهما عليهماالسلام : «قال : لا ينقض الوضوء إلا ما 
خرج من طرفيكك أو النوم)20) . 


وخبر عبدالله بن المغيره ومحمّد بن عبدالله: «قالا: سألنا الرضا عليه السلام عن الرجل ينام على دابّته ؟ قال : إذا ذهب النوم 
بالعقل فليعد الوضوء)(؟) . 


وصحيح عبد الحميد بن عاض عن أبى عبداللّه عليه السلام : قال : سمعته يقول : من نام وهو راكع أو ساجد أو ماش على أىّ 
الحالات فعليه الوضوء)(2) . 


وصحيح إسحاق بن عبدالله الأشعرى عن أبى عبداللّه عليه السلام : «قال : لا ينقض الوضوء إلا حدث والنوم حدث)(2) . 


وخبر سماعه قال : «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل ينام وهو ساجد؟ قال : 


-١‏ مستدركك الوسائلء الباب *؛ نواقض الوضوءء ح؟ 
-١‏ مستدركك الوسائلء الباب *؛ نواقض الوضوءء ح١‏ 
“د وستائل الغسة الات © تواقفن الزضوي الحديث ١‏ 
#سوسائل الشيعهة البانى تواتك الوضين الحديك ١‏ 
فسويناتل الشيعة البايت 8# تاقفن الرضوية الحديك # 
#دويائل الشيعة البات ##اتراقشن الو فوم الحدديت 2 


ص :58 
ينصرف ويتوضاأً)(1) . وابن بكير الذى مرّ ذكره0) . 


وصحيح زيد الشيحام فى حديث عن الصادق عليه السلام : «أنَّ علياً عليه السلام كان يقول : من وجد طعم النوم, فإنّما أوجب 
عليه الوضوء»)(2) . 


عليه الرقو :60 إلى غزن لكف هي الأخبان الداله بالصراحه أو الاشاره» وهذا المقدار يكفى فى ثبوت الحكم فى المقام . 


فيقع الكلام حينئذٍ فى أمور : 


الأمر الأول : هل المراد من النوم» هو ذهاب العقل _ كما فى بعض الأخبار _ مثل خبر عبدالله بن المغيره» أو عدم سماع الصوت 
اذنان وعينان» تنام العينان ولا تنام الأذنان» وذلكك لا ينقض الوضوءء فإذا نامت العينان والآذنان انتقض الوضوء»(8) . 


وفى بعض آخر إضافه القلب معهما كما فى صحيح زراره » عن الصادق عليه السلام فى حديث: «فإذا نامت العين والأذخ والقاب 
وجب الوضوء)(2) . 


وفى بعض آخر يكون لفظ النوم بصوره الإطلاق؛ من دون أن يكون مقتداً بقيد» كما فى كثير من الأخبار الماضيه ؟ 


.2 وسائل الشيعه: الباب "» نواقض الوضوءء الحديث‎ -١ 
.7 وسائل الشيعه: الباب 7؛ نواقض الوضوءء الحديث‎ -" 
.8 وسائل الشيعه: الباب ”2 نواقض الوضوءء الحديث‎ -' 
.1 وسائل الشيعه: الباب 2 نواقض الوضوء, الحديث‎ - 
./ نواقض الوضوءء الحديث‎ »١ ه- وسائل الشيعه: الباب‎ 
.١ نواقض الوضوءء الحديث‎ .١ وسائل الشيعه: الباب‎ -# 


ص :580 


مع مباديه عند الناسء فلذلكك جعل الشارع له معياراً حتّى يعرف به؛ فالظاهر هو كون وجوب النوم يؤثّر فى ذهاب العقل الناشئ 


من نوم القلب. وهو يعرف بنوم 


الألذن: بأن لا يسمع صوتاء وأمًا نوم العين فهو من أهون مراتب آثار مبادئ النوم» وليس بنوم» ولذلكك لم يجعله بخصوصه من 
علا.ئمه إذ ربّما لا تبصر العين وتنوم ويفهم الكلام ويسمع؛ كما قد ينعكس الأمر فى بعض الأفراد فتكون عينه مفتوحه ولكن 
القلب والآذن نائمين؛ فلا إشكال فى تحقّق النوم. 


فيفهم من بيان التفصيل فى خبر زراره. بقوله : ايا زراره قد تنام العين ولا ينام القاب والآذن:(1) أن تمام الملاك هو نوم الأذن 
مور حية أتدوال ومعرّف على نوم القلب وذهاب العقلء فانضمام العين فى بعض الأخبار إلى الأذن أو به مع القاب» كان لدفع 
توهّم كفايه نوم العين فقطء فالتعبير بنوم الاذن يكفى عن الجميع . مضافاً إلى وضوح ذلك عند العرفء كما يفهم من خبر زيد 
الشيحام» قال : «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الخفقه والخفقتين؟ فقال : ما أدرى ما الخفقه والخفقتين, إِنَّ الله تعالى يقول : 
«بَلّ الأءِنسَانٌ عَلَى نَفْسِهِ بَصِيرَة(1) إِنّ علياً عليه السلام كان يقول : من وجد طعم النوم فَإنّما أوجب عليه الوضوء)0, فكأنّه من 


الالم هاهي حوةه شين الاتناق عد تفي اند فق ادام لله كالما لك فين اللدو اك ريه , 
يث يفهم الإنسان من م ام ٍ 


الأممر الثانى : فى أنَّ النوم ناقض بأىّ وجه حصل سواء قاعداً أو قائماً أو مجتمعاً أو منفرجاً أو مضطجعاً. خلافاً لما نقل عن 
الصدوقء حيث نقل يدلان على عدم ناقضيته إلا فى حال الاضطجاع والانفراج» حيث أورد فى «الفقيه؛ بعض ما يدلّ عليه كما 
ستتقلة إل شاء الله 


ُ وسائل الشيعه: الباب 3 نواقفض الوضوء. الحديث‎ -١ 
6 ؟- سوره القيامه : آيه‎ 


“ساكل الشيغدة اليانيب تاقفن الوهيوة» الحد يك ار 


ص :52 


وأمًا الدليل على ما ادّعيناه هو دلاله صريح الأخبار الكثيره وظهورها فى ذلكك. أبينها وأظهرها صحيح عبد الحميد بن عواض» 
عن الصادق عليه السلام : «قال : سمعته يقول : من نام وهو راكع أو ساجد أو ماش على أى الحالات فعليه الوضوء)(1١)‏ . 


وصحيح ابن المغيره ومحتّرد بن عبداللّه قالا : «سألنا الرضا عليه السلام عن الرجل ينام على دابّته . فقال : إذا ذهب النوم بالعقل 
فليعد الوضوء)2؟) . 


وصحيح عبد الرحمان فى حديث: «قال : من وجد طعم النوم قائماً أو قاعداً فقد وجب عليه الوضوء»( . 


بل وهكذا إذا نام قاعداً مع العله. لصراحه دلاله خبر معمّر بن خلاد: «قال : سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجل به عله لا يقدر 
على الاضطجاع.ء والوضوء يشتدٌ عليه» وهو قاعدٌ مستند بالوسائد» فربما أغغفى وهو قاعد على تلك الحال؟ قال : يتوضأ . قلت له : 
إن الزقوء يقل عله تحال علد فقا [ذ| حفر ليه السوك فقن وحن عليه الرفو 180 العديت, 


والإغفاء هو النوم كما فى «الصحاح) و«القاموس» على ما فى «الجواهر»» أو النعسه كما عن «الوافى» أيضاً » ولعلّ وجه إصرار 
الراوى» كان بلحاظ أنّه لعل الإمام أجازه فى تلكك الحاله والعله _ كما عليه بعض العامّه من عدم ناقضيّته قاعداً مجتمعاً كما عن 
الشافعى » بل مطلقاً كما عن أبى حنيفه _ . 


وَغين ذلك من الأخبار تدل أيضا علئ المسأله.. 
فمع وجود هذه الأخبار, لا يعبأ بما نقل عن على بن بابويه» من عدم ناقضيته 


اتوسائل الشتيعدة البابى “# الواققن الوقوي الخديزت ‏ 
اد وسائل الشيعة الباك 1# لرافضن الرضيوية الحديت ٠”‏ 
#وسائل الشيعه: الباف “# تواققن الوضوئ الحديث ه. 
#توبتائل العيهة البات 2 تواقضن الرضيوية الخدوك 1١‏ 


ص :/517 
مطلقاء وحصر النواقض بالبول وأخويه. للإمكان أن يكون مراده الحصر بالنسبه إلى سائر ما يخرج عن الإنسان من الماء فيكون 
حصراً إضافدٍا لا فى قبال مثل النوم » بل كيف يمكن ذلكك مع نقل ولده الصّدوق اتّفاق الإماميّه على ناقضيته من دون أن يعبأ 


كما لا يُعبأ بما نقل عن الصدوق قدس سره من القول بعدم ناقضيهء إذا كان قاعداً 


لمجرّد وجود بعض ما يدل على ما يوافقه» مثشل خبر عمران بن حمران: «أنّه سمع عبداً صالحاً عليه السلام يقول : من نام وهو 
جالس لا يتعمّد النوم فلا وضوء عليه)12) . 


وخبر بكر بن أبى بكر الحضرمى: «قال : سألت أبا عبداللّه عليه السلام : هل ينام الرجل وهو جالس ؟ فقال : كان أبى يقول : إذا 
نام الرجل وهو جالس مجتمع؛ فليس عليه وضوء, وإذا نام مضطجعاً فعليه الوضوء/(1) . 


ومضدره شماعةة زآله ساله عن الرجل يشفق راسد وهو فى الصبلاه قائما أو راكع © فقال : لبس عليه وضوء8: 


ومرسله الصدوق: «قال : سل موسى بن جعفر عليه السلام عن الرجل يرقد وهو قاعد هل عليه وضوء ؟ فقال : لا وضوء عليه ما 


دام قاعداً إن لم ينفرج(2) . 


وخبر عبدالله بن سنان: «عن أبى عبدالله عليه السلام فى الرجل هل ينقض وضوئه إذا نام وهو جالس ؟ قال : إن كان يوم الجمعه 
فى المسجد فلا وضوء عليه وذلكك أنّهِ فى حال ضروره)(2) . 


كان فى بعفها مركرنه من سيك السدله كما ف كن غوران الأرزاح» حرف 


اعوسائل الشيعدة اباب ثوائقن الوكنون العدية 316 
ال وسائل الغيحة النات 2# تاقفن الرضوءة الخدت 36 
#دوسائل الشيعدة الباب #لاكواقفن الوضرئ الحديك +3 
#عونائل القيسة البات 3 تاقفن الرضوي الخديك 31 
فدوسائل التيعهة البات # الراققن الوقيوى الحديزة 32 


ص :5/8 
لم يونّقه أحد من الرجالء ومثله بكر بن أبى بكر إضمار سماعه . 


أواوعتا من عت الندلالت لإمكان أن يكون المقصود من قوله: «لا يتعمّرد النوم» فى خبر عمران؛ الكنايه عن عدم تحمّقه لا 
حصوله من غير اختيار» كما هو الظاهر بدواًء كما لا يبعد الحمل عليه خبر سماعه بقوله : «يخفق رأسه», أن يكون كنايه عن عدم 
غلبه النوم» كما لا يأبى عن الحمل بذلك مرسله الصدوقء كما يؤرّده قوله: «ما دام قاعداً إن لم ينفرج» حيث قد القعود بعلام 


الانفراج» فيعدٌ 

كنايه عن عدم غلبه النوم, لأنّه إذا غلب ينفرج الأعضاء. 

فعليه لا ينافى مع ما التزم فى أوّل كتاب «الفقيه) بالإفتاء بما يذكر فيه» مع إمكان أن يقال : إِنّ هذه الجمله إِنّما تصحٌ فيما إذا ذكر 
خيرا من "دون 3 5 امعارقة بشاخت ها لود كر كليههاء كماق مااتحن فتن لأثه مقافاً الىء نقل:صحبحة زرازه التداله عل 


ناقضيه النوم للوضوءء فيكون المقصود من كلامه فى نقله المرسله فى أمثال هذه المقامات» به مع ما يقتضيه الجمع بينه وبين ما 
يعارضه. إذ أن شأن الفقيه هو الفتوى, لا مجرّد سرد الأحاديث فإِن ذلكك من شأن المحدّثين. 


أى التقيّه _ إذا كان الخبر منقولاً عن الصادق عليه السلام » حيث كان عليه السلام معاصراً الدال على الشافعى» الذى كان 
متأخَراً عن الباقر عليه السلام , ولا يبعد صدوره تقيةً. 


تغبي فيلا اله وسكا الدال على كونه فى المسجد فى يوم الجمعه.» حيث كان ازدحم لصلاه الجمعه. وإراده الخروج منه 
للوضوء مع نومه قاعداً يوجب له الخطر بحسب نظر العامّه» ولذلكك أضاف فى ذيله بكونه فى حال الضروره . 


وأمًا وظيفته من جهه كفايه هذه الصلاه له أو لا؟ فإنّ الأخبار ساكتةٌ فى الجمله . وهو العالم . 


وهل يجيز فقيه لنفسه أن يفتى على طبق مضمون هذه الأحاديث؛ التى قد 


ص:4؟ 
عرفت حالهاء مع وجود أخبار مستفيضه _ لو لم تكن متواتره _ على ناقضيبه النوم مطلقاًء فى تمام الحالات؟ 
فإ دلآله الأخيره الأقرى؛ بل علية الفتوى جزماء كما لا يخفى . 


الأمر الثالث : فى أن النوم بنفسه ناقض أو أنّه ناقض من جهه أنّه موجب لاسترخاء الأعضاءء فيخرج منه مثل الريحٌ فيوجب نقض 


لوقنو 
والذى يظهر من بعض الأخبار .هو الثانى» مثل خبر «العلل») و١عيون‏ 
الأخبار» » فى حديث؛ عن الفضل عن الرضا عليه السلام )١(‏ 


وأما النوم فإنّ النائم إذا غلب عليه النوم» فانٌ من الممكن استرخاء عضلات مخرجه وخروج ريح منه» فيوجب عليه الوضوء لهذه 
العله . 

وخبر أبى الصباح الكنانى» عن أبى عبداللّه عليه السلام : «قال : سألته عن الرجل يخفق وهو فى الصلاه ؟ فقال : إن كان لا يحفظ 
حدةا منها إن كاه كعليه الو يود وإعاده الصلاه» وإن كان يستيقن أنه لم يحدث فليس عليه وضوء ولا إعاده)50) . 


وكذلكك الأخبار التى تدلٌ على حصر النواقضء فيما يخرج عن الطرفين » مثل خبر سالم أبى الفضل بقوله : «ليس ينقض الوضوء 
إلا ما خرج من طرفيكك الأسفلين»() » الحديث . 


وخبر أبى بصيرء بقوله : «إنّما الوضوء من طرفيكك الذين أنعم الله بهما عليكك)(5). 

وأمثال ذلك » هذا ء ولكن الحقّ كون نفس النوم ناقضاًء لأنه _ مضافاً إلى ما عرفت فى صدر المسأله من الأخبار التى تعد نفس 
النوم من النواقض ‏ ينافى ذلكك مع ما فى صراحه صحيح إسحاق بن عبداللّه الأشعرى . عن أبى عبد الله عليه السلام : 

بتاكل القيهة لبان اث اقضى الو ضيوى) النحد وك 11 

"- وسائل الشيعه: الباب و3 نواقفض الوضوى. الحديث 8 


#دوسائل الشيددة الياك 0# اتواقفن الرضوية التحديت ؟: 
#سوسائل الشيعدة الباى ##اتواقكن الوضية الحدديك ا 


ص: 6٠‏ 
وفن مغناه كلما أزال الكل مق إغساء أى نون أو شكر 0 
١قال‏ : لا ينقض الوضوء إلآ حدث والنوم حدث)(1) . 


وأمّا الجواب عمّما فى «العلل»: فيمكن أن يقال بكون ما ذكره هو الحكمه للجعلء إذ قد تُطلق العله على الحكمه؛ فلا ينافى ذكر 
لفظ العلّه فى ذيلهاء والفارق فيهما هو عدم العله فى الحكمه. بل يجوز أن يكون حاله معيّنه غالبه كافيه فى جعل الحكم, وإن 
قطع فى مورد بعدم خروج ريح منهء بخلاف العله حيث يدور الحكم مدارها وجوداً وعدماًء كما لا يخفى . 


وأما الجواب عن الخبر الثانى الذى كان فى صدد بيان الضابط لمعرفه غلبه النوم _ كما شهد عليه قوله : «إن كان لا يحفظ حدثاً 
منه إن كان»» هو أن من الواضح أن النوم لو كان موجباً لذلككء فلابدٌ من أن يحكم بأنّه إذا غلب النوم فقد خرج منه الحدث, 
فوجب عليه الوضوء » كما أن المراد من قوله: «وإن كان يستيقن أنّه لم يحدث فليس عليه الوضوءا» أى استيقن بعدم تحمّق 
النوم» لإمكان حفظه الحدث لو أراد الخروج» فالحديث ادل على رأى الخصم من دلالته على رأيه كما لا يخفى . 


وأما الجواب عن الأخبار الحاصره؛ فواضحه بكونها فى مقام ما يخرج من الطرفين من سائر المياه» فيكون الحصر منافياً لا حقيقياً . 
فثبت أن النوم بنفسه ناقضء كما عليه الإجماع؛ لا بما أنّه موجب لخروج حدث,ء كما لا يخفى . 

)١(‏ ولا يخفى أنه هو الخامس من الأحداث السئّه الناقضه؛ ولا إشكال عند 

الفقهاء فيه وهو مورد تسالمهم » بل عن «المنتهى» لا نعرف فيه خلافاً بين أهل 


ا وبتائل القيهة لبان 0 تافهن الوضوي اديع م 


6١ ص:‎ 


العلم» وعن «النهايه» نسبته إلى علمائنا » وعن «الغنيه» و«المستدركك» و«الدلائل») و«الكفايه): إجماع الأصحاب » وعن «التهذيب): 
إجماع المسلمين » وعن «الخصال» للصدوق أنه من دين الإماميه » وعن «البحار): أكثر الأصحاب نقلوا الإجماع على ناقضيته : 


الأحداث الموجبه للوضوء / كل ما أزال العقل 


بل عن المحقّق الهمدانى قدس سره قال : قلّما يوجد فى الأحكام الشرعيّه موردٌ يمكن استكشاف قول الإمام» أو وجود دليل 
معتبر من اتّفاق الأصحاب مثل المقام » كما أنه قلما يمكن الاطلاع على الإجماع لكثره ناقليه» واعتضاد نقلهم بعدم نقل الخلاف» 
كما فيما نحن فيه » انتهى موضع الحاجه من كلامه . 


فمع وجود هذه الأأقوال فى نقل الإجماع, فلا يعبأ بتردّد صاحبى «الحدائق» و«الوسائل» فى المسأله. مع إمكان أن يكون وجه 
قولهم هو عدم حججيه الإجماع بكلا قسميه عندهماء لكنّه لا يخلو عن تأمّل . 


والحاصل : أن العمده فى المسأله هو الإجماع وهو المعقد . 


ولكن اسغداوا بوحوة من ظوافر الأخبارء عا لا ابكار عن إشكاله لآثات تاقضيه الفلاتس يت لأ ركرة عضها كنا أضلت أولا 
يكون شاملا للثلاثه لو سلم الدلاله فى الجمله » فلا بأس بذكرها . 


ومنها: صحيحتى زراره وعبدالله بن المغيره فقى الأول بيان لما ينقض بقوله : «والنوم حتّى يذهب العقل»(١)‏ وفى الثانى: «إذا 
ذهب النوم بالعقل)10) . 

لأتهسا بدلآن بكو الملكك لناقضيه النوم هو ذهاب العقل , مع أن النوم لا يدهب العقل حقيقه _ كما سيأتى توضيحه _ بل 
يغطيه فإذا كان حكم النوم كذلك, فمثل السكر أو الجنون حيث يذهب بالعقل حقيقه يوجبان النقض بطريق أولى . 


8 وسائل الشيعه: الباب 3 نواقفض الوضوءء الحديث‎ -١ 
1 وسائل الشيعه: الباب وذ نواقفض الوضوء» الحديث‎ -37 


ص : 607 


هذاء ولكن الإنصاف أن فى هذين الخبرين إشعارٌ بذلكك » بل فوق الإشعارٌ إلا أن فى دلالتهما تأمّل» لإمكان أن يكون فى مقام 
بيان تحديد حدّ النوم, أن الناقض فيه هو هذا الحدّ منه لا مطلقاً . 


وأمَا كون العله حقيقهٌ هو ذهاب العقل» ولو لم ينطبق عليه النوم» فاستفادته استدلالاً منها فى غايه الإشكالء فإثبات الأولويّه حينئذٍ 
ظَنْياً فضللا عن كونها قطعتاً مشكل جدَاً . 


وعنها + الابعدلال سس عع نن عاة 1 اه بوتجيات شك : 


تارءً : فى مادّه إغفاءء بكون المراد منه هو الإغماء لا النوم, لأنّهِ يفرض المريض الذى عاجرٌ عن الاضطجاع لا النوم» إذ هو لا 
يحتاج إلى البيان _ كما فى التنقيح _ خصوصاً مع كلمه (ربّما) حيث يفهم منه الكثره . 


لكنْه مندفع بما قد عرفت فى معنى الإغفاء عن مثل «الصحاح)» و«القاموس» بكونه بمعنى النوم لا الإغماء . 


ولا نسلّم ما ذكره فى «التنقيح» من عدم عروض النوم للمريض الكذائى» بل كان الأمر بعكس ما ذكره. إذ المريض الذى يستند 
إلى الوساده قائماء عاده يعرضه النوم والنعاس كثيراً كمالا يخفىء وهذا هو الذى يحتاج إلى السؤالء. لا الإغماء الذى كان 


وجوده فى غايه الندره . 


وأخرى بالاستدلال عن إطلاق ذيله» بقوله: «إذا خفى عليه الصوت فقد وجب عليه الوضوء)» بالأخذ بإطلاقه» أى سواء كان 
الخفاء بواسطه النوم أو غيره ممما يذهب العقل» فيشمل الثلاثه أيضاًء هذا كما عن المحقّق الثانى قدس سره . 


لكنّه مندفع بأنّ الظاهر كون مرجع الضمير المجرور فى قوله عليه السلام «عليه) هو الرجل النائمٌ الذى كان مذكوراً فى سابقه . 


.١ وسائل الشيعه: الباب ع نواقفض الوضوى. الحديث‎ -١ 


ص :07 
نعم » لو رجع الضمير إلى مطلق الرجل والإنسان» فيصح ما ذكره. لكنّه خلاف الظاهر . 


والحاصل: أن الظاهر هو كون الخفاء للصوت الناشئ عن النوم ناقضاً لا مطلق حصول خفاء الصوت » هذا مضافاً إلى أنّه لو سلّمنا 
دلا-لته على ذلكك فيلزم شموله لخصوص الإغماء لا أخويه؛ فإلحاقهما بهما _ لعدم القول بالفصل _ رجوع إلى الإجماع؛ ولو 
أججز لكك ماقتسا إلى شل هذا الماع المركب التلاى .وق الكلام فى حكيية» بل كيم إلن الماع السحضيل التلاى كا 
مقطوع الحيجيه عند الكل» كما لا يخفى . 


ومنها : ما رواه الصدوق فى «العلل» و«العيون» عن الفضل بن شاذان بقوله فى حديث : «وأمًا النائم إذا غلب عليه النوم يفتح كل 
شىء منه واسترخى فكان أغلب الأشياء عليه فيما يخرج منه الريح فوجب عليه الوضوء لهذه العله12) . 


حيث أشار إلى هذا الاستدلال الشيخ الأعظم قدس سره من جهه وحده الملاككء فيما بين الثلاثه والنوم . لأنْ النوم كما يوجب 
استرخاء الأعضاء الموجب لخروج الحدث, فهكذا يكون فيها . 

وه 031 الواقس عرقة نارفا بأنّ هذه التعليلات أشبه من أن بالحكمه تكون كلمه غير مطرده» فلا يكون الحكم دائراً مدار 
وجودهاء فهى موضوعه لجعل الحكم والتشريع» ولذلكك لا يحكم بنقض الوضوء لمن استرخى أعضائه؛ بحيث لم يحسٌ لو خرج 
وثائبا + لوشلءناذلكة» فإن الملدكه هوهرة قن مطل الاغماء فقطء دو الوق والسكران: حنيف لآ بتراعى أعضائهما وتبقق 
حواسهما باقيه . غايته أنّه لا شعور لهما ولا التفات, فالحاقهما بالإغماء بعدم القول بالفصلء قد عرفت أنه رجوع إلى الإجماع . 
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ص :65 


ومنها : الخبر المروىٌ عن دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد عليه السلام : عن آبائه عليهم السلام : «إنّ الوضوء لا يجب إلا مِنْ 
حدث وأنّ المرء إذا توضأ صلَى بوضوئه ذلكك ما شاء من الصلاه؛ ما لم يحدث أو ينم أو يجامع أو يغمى عليه أو يكون منه ما 
يجب منه إعاده الوضوء)12١)‏ . 


فدلاله الحديث لخفوص الاغماء تكون بالضراحه» فمن اعتمد غلى الكتات المذكورة أو اغتمد على الأخبار الموجودة فيه 
المنجبره بعمل الأصحابء وكان الإجماع عنده جابراً لضعف سنده _ لو قلنا بالضعف فيه _ كان له أن يحكم بالناقضيه 
لخصوص الإغماء فقط دون أخويه . إل أن يلحقهما به بالإجماع؛ فهو أيضاً رجوع إلى إثبات الحكم بالإجماع؛ كما هو كذلكك 
فى صوره جبره به أيضاً » كما لا يخفى . 

ومنها : ما استدلٌ به السيد الاصفهانى قدس سره فى تقريراته المستّمى ب__«الروائع» بصحيح إسحاق بن عبدالله الأشعرى عن أبى 
عبدالله عليه السلام : قال : لا ينقض الوضوء إلا حدث والنوم حدث)(5)» بتقريب أنّ كل حدث يخرج عن بدن الإنسان يوجب 
الوضوء فمنه الجنون والإغماء والسكرء ثم أشكل على نفسه بأنّه يلزم الوضوء لكلّ حدثء حتّى مثل خروج دم الرعاف 
والحجامه » فأجاب : بأنّا نلتزم به إلأ أنه فى بعض الموارد ورد دليل على استحباب الوضوء فيؤخذ به؛ وفى غيره يحكم 
بالوجوب . 

هذاء لكنّه موهون جداً لأدنّه كيف يمكن الاللتزام بالوضوء لكل حدث حتّى ندباً» لأنّ خروج العرق من الإنسان أيضاً حدثٌ, 
فيلزم الحكم باستحباب الوضوء عنده » مع أَنّهِ خلاف الإجماع؛ فلا يصار إليه كما لا يخفى . 


فثبت من جميع ما ذكرنا عدم وجود دليل متيقّن لإثبات حكم الثلاثه 


الاوسائل الكنيضة اليانى ##اتواققى الوقون العديك ؟. 


ص :6060 

والاستحاضه القليله(1) 

بالصراحه إلا الإجماع , نعم لا بأس بأخذ ما ذكرنا من الأخبار من باب تأبيداً الحكمء خصوصاً فى الإغماء . 
فالحكم بناقضيه الإغماء والجنون والسكر له مسَلّمٌ. 


تبصرةٌ: اعلم أن الفرق بين كل من الثلاثه مع الآخرء بحسب فهم العرف ظاهرٌ » قال فخر المحقّقين فى محكى «شرح الإرشاد): إِنَّ 
النوم والسكر مغطيان للعقلء ولا يزيلانه» والجنون مزيل له قطعاًء وفى الإغماء احتمالان والأكثر على أنّه أيضاً مزيل . 

وقال الشهيد الثانى فى «شرح الألفته»: النوم مغطى للعقل خاصّهء ومعطل للحواسٌ» والإغماء معطل لهماء وبتعطيله للحواس فارَقَ 
الشّكرء وبتغطيه الشّكر على العقل خاصّه فارق الجنون . 

فيثبت من كلام هذين العلمين» بأنّ التعبير بما يزيل العقل للثلا-ثه _ كما فى عباره المصنّف فى المتن وغيره _ لا يخلو عن 


مسامحه. لوضوح أن النوم والسكر يكونان مغطيان للعقل لا مزيلهماء بخلاف الجنون والاغماء؛ فالأحسن _ كما فى «الجواهر» 
وغيره _ إضافه التغطيه: بأن يقال كلما: أزال العقل أو غطاه من الثلاثه» فحكمه كذا. 


كما يظهر مما ذكرنا من عدم الدليل على ناقضيه الثلاثه إلا الإجماع, وهو أيضاً دليل لبى» فيكتفى بالقدر المتيقّن من مصداقه 
وهروالن الاق الفاكقده فشكل اليك السيقتى والنا رسيت انو كك لا بوي لتقن اديوه لعدم شمول الإجماع له وفى 
موردهء كما لا يخفى . 


)١(‏ وهى السادس من النواقضء والدليل عليه الإجماع بكلا قسميه؛ بل لا خلاف فيه » إلآ عن ابن أبى عقيل المعروف بالعُمَانى» 


من القول بعدم وجوب 
الوضوء والغسل فيه » وابن الججَنّيد المعروف بالإسكافى» من إيجاب غسل واحد فى اليوم والليله . 


الأحداث الموجبه للوضوء / الاستحاضه القليله 


ص :68 


والأخبار الصحيحه المعتبره داله عليه مثل ما رواه زراره فى الموتّق عن أبى جعفر عليه السلام : «قال : سألته عن الطامث؛ تقعد 
بعدد أيّامهاء كيف تصنع ؟ قال : تستظهر بيوم ويومين» ثم هى مستحاضه فلتغتسل وتستوثق من نفسهاء وتصلى كل صلاه بوضوء 
ما لم ينفد (يثقب) الدم, فإذا نفد اغتسلت وصلت» (1). 


وصحيح معاويه بن عمّار. عن الصادق عليه السلام فى حديث: «وإن كان الدم لا يثقب الكرسفء توضأت ودخلت المسجد. 
وضلت كل صلاه بوضوء)(75) الحديث . 


بل يمكن الاستفاده لذلكك من خبر حسين بن نعيم الصححاف فى حديث عن الصادق عليه السلام : «إذا رأت الحامل الدم بعدما 
يمضى عشرون يوماً من الوقت الذى كانت ترى فيه الدم من الشهر الذى كانت تعقد فيه» فإنّ ذلكك ليس من الرحمء ولا من 
البق فلرذا] رحس كرست وهل :801 الحد يت 


وهكذا من خبر محمد بن مسلم عن أحدهما عليهماالسلام فى حديث الوارد فى الحامل: «قال : تلكك الهراقه من الدم إن كان دماً 
أحمر كثيراً فلا تصلّى» وإن كان قليلا أصفر فليس عليها إلا الوضوء)(5) . 


وخبر محمّدبن مسلم فى حديث: «وإن رأت الصفره فيغير أيَامها توضّأت وصلّت2(0) . 
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ص : /اة 
ولا ينقضن الطهازه مَذَيٌّ ولا وَذْئٌ ولا وَذِئٌّ(1) 


وخبر على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام فى حديث : «فإن رأت صفره بعد غسلها فلا غسل عليهاء يجزيها 
الوضوح عند كل اضلاة وتضل 301 . 


بناء على حمل الأخيرين على الملازمه غالباً بين الصفره والقله كما يرد عدم إيجاب الغسل عليها » ولو على مرّه فى كل يوم 
وليله . ٠‏ 


وكيف كانء ففى دلاله الأخبار والإجماع عليه غنىّ وكفايه» فلا يُسمع حينئذٍ بالأصل المقتضى لعدم وجوب الوضوءء أو ناقضيه 
الأستدافية كد ل دارفنا الأخيان الحاضي» للنواقضن بع الاتشخاضه باس قم كن الحضر إعافا قله تميق ,#الاسشحاف: 
القليله إدى النوافضن. 


)١(‏ الكلاسم فى الثلا-ثه» تار يكون فى مفهوماً لغدٌ وعرفاً فتعزض فى كل واحد بخصوصه . وأخرى يكون فى حكمه من جهه 
الناقضيه. فنقول : 


أمّا الأوّل منها: وهو المذىء ففى «الصحاح"» و«القاموس» و«مجمع البحرين»» هو ما يخرج عند الملاعبه والتقبيل ونحوهماء وإليه 
يرجع بعض التعابير كما عن الهروىء من أنّه أرق ما يكون من النطفه عنه الممازجه والتقبيل» كما هو كذلك عند العرف 
المسمّى بالفارسيه ب_ (آب نشاط) . 


عدم نقض الطهاره بالمذى 


وكنك كانه وس بين النقاعي الوا حمولاً شاك :لل سن لد بات لك هع سيرك لكام لذ وال تاكبد قل شكال تلن عد 
ناقضييته فى صوره خروجه بلا شهوه باتّفاق الكلء حتّى من ابن الجنيد . نعم . لو خرج بشهوه فينقض كما ثقل عنه. بل يظهر من 
«الحدائق» نقله عن بعض متأخَرى المتأخُرين» خلافاً للكل من غيرهماء فلا ينقض الوضوءء ولا يبطل الصلاه؛ ولا يُوجب عسل ما 


أصابه من 


./ وسائل الشيعه: الباب 3 الاستحاضه.» الحديث‎ -١ 


ص :/6 


البدن والثوب . وذلكك مضافاً إلى الإجماع _ بكلا قسميه. لعدم اضرار مخالفه الإسكافى له. وذلكك من جهه وجود أخبار كثيره 
مستفيضه _ لو لم نقل بتواترها _ مع دلاله أخبار الحاصره؛ بما يخرج من المخرجين من البول والغائط والريح للنقضء فلا بأس 
بذكر أخبار المسأله» وبيان معارضيهاء ومقتضى الجمع بينهماء فنقول : 


الأخبار فى المسأله تكون على أربعه طوائف: 


الطائفه الأولى: ما يدل على عدم النقض مطلقاًء أى سواء كان خروج المذى بشهوه أو غيرهاء وهو ما رواه فى الصحيح أو الحسن 
عن بريد بن معاويه عن أحدهما: «قال : سألت عن أحدهما عليهماالسلام عن المذى؟ فقال : لا ينقض الوضوء ولا يغسل منه 
ثوب ولا جسد إِنْما هو بمنزله المخاط والبصاق)(1) . 


والمخاط ماء الأنف, والبصاق ماء الفمٌ . 
«وفى التعليل بالتشبيه إليها إشعارٌ بعدم ناقضيته مطلقاء حتّى مع الشهوه . 


وما رواه زراره فى الصحيح أو الحسن عن الصادق عليه السلام : قال : إِنّ سال من ذّكرك شىء من مذى أو ودىء وأنت فى 
الصلاه؛ فلا تغسله؛ ولا تقطع له الصلاه؛ ولا تنقض له الوضوء . وإن بلغ عقبيكك فإنّما ذلكك بمنزله النخامه» وكل شىء خرج 
منكك بعد الوضوء. فإنّه من الحبائل» أو من البواسير وليس بشىءء فلا تغسله من ثوبكك إلا أن تقذره)(؟ . الحبائل بمعنى عروق 
الظهر . 


وما رواه فى الصحيح أو الحسن عن محمّرد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام : «قال : سألته عن المذى» يسيل حتّى يصيب 
الفخذ ؟ قال : لا يقطع صلاته؛ ولا يغسله من فخذه. إِنّه لم يخرج من مخرج المنىء إِنّما هو بمنزله النخامه)(2) . 


.١ وسائل الشيعه: الباب آذه نواقفض الوضوى. الحديث‎ -١ 
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ص :694 

وح صمي يتفيس اله سيف أبا عبدالله عليه السلام يقول : لا نرى فى المذى وضوءاً ول غسالً, ما أصاب الثوب منه إلا 
الماء الأكبر»(١)‏ . 

وصحيح زيد الشيحام: «قال : قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : المذى ينقض الوضوء ؟ 

قال : لاء ولا يغسل منه الثوب ولا الجسدء إِنْما هو بمنزله البزاق والمخاط)(7) . 

ومرسله ابن رباط عن بعض أصحابنا عن أبى عبدالله عليه السلام : «قال : يخرج من الاحليل المتى والوذى والمذى والوديئء فأما 
المنى فهو الذى تسترخى له العظام» ويفتر منه الجسدء وفيه الغسل...00) . 

والصحيح لإسحاق بن عمّار عن أبى عبدالله عليه السلام : «قال : سألته عن المذى؟ فقال : إِنَّ علياً عليه السلام كان رجلا مذَاءَ 
فاستحيى أن يسأل رسول الله صلى الله عليه و آله وسلم لمكان فاطمه عليهاالسلام » فأمر المقداد أن يسأله وهو جالس فسأله. 
فقال .له التبن على اله عليه و الفء لبس رشن اذ 

حيث إِنْه بإطلاقه يشمل المورد . 

وخبر عمر بن حنظله: «قال : سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن المذى؟ فقال : ما هو عندى إلا كالنخامه)(2) . 


وخبر عمر بن يزيد: «قال : اغتسلت يوم الجمعه بالمدينه» ولسست ألزاس ‏ وتطي قمودك وى بونتيفة فد دكاليا فأ مني أنا 
وأمنت هىء. فدخلنى من ذلكك ضيق» فسألت أبا عبدالله عليه السلام عن ذلكك؟ فقال : ليس عليكك وضوء ولا عليها غسل2(0). 


اوشائل القيهة البات © نراقن الرضوية العديك ع 
اوسائل القيعة الباب: 9ه لواقضن 'الوشيوزفة الحا يرث لذ 
#دوساكل الفيحةة البات ١ه‏ تواقضن الؤضوي الحدديك 2 
#عوسائل الشيعةة البانب 7 أءاتواقشن الوضوي الحديف 3 
فدوشائل اشح البات 0# تواقضن الوضوي الحديك 7 
#عوسائل الشيعهة البات' 7ه تواققن الوضوئ الحديث ١‏ 


9١:ص‎ 

وصحيح عبداللّه بن سنان عن أبى عبدالله عليه السلام فى حديث: «قال : والمذى ليس 

فيه وضوء إِنّما هو بمنزله ما يخرج من الأنف)(1) . 

وخبر الصدوق ء قال : «كان أمير المؤمنين عليه السلام لا يرى فى المذى وضوءاً ولا عسل ما أصاب الثوب منه)(1) . 
وهذه عشره من الأخبار تدل على عدم النقض مطلقاً» وهى مع كثرتها لا يبقى للفقيه شكك فى ثبوت الحكم كما لا يخفى . 


الطائفه الثانيه: يحكم بعدم النقض مع ورود التصريح بحال الشهوه أيضاًء مرسله ابن رباط عن بعض أصحابناء عن أبى عبدالله 
عليه السلام فى حديث : «وأما المذى يخرج من شهوه ولا شىء فيه)() الحديث . 


حيث بإطلاق قوله (عدم الشىء فيه) يشمل عدم وجوب الوضوء والعَسْل والغُْسل وقطع الصلاه. كما لا يخفى . 


ومرسله ابن أبى عمير» الذى نعدّها بالخصوص صحيحه حيث نقله عن غير واحد من أصحابناء فإنّه لا ريب بأنّ فيهم ثله من الثقاه 
قطعاًء وهو: عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال : ليس فى المذى من الشهوه ولا من الأنعاظ ولا من القبله ولا من مس الفرج ولا 
من المضاجعه ل ولا يَغسل منه الثوب» ولا الجسد)20) . 


فإنّه مضافاً إلى صراحته فى خصوص خروجه عن شهوه. ذكر حالات أخرى تدلّ على عدم النقضء فيصير من الأخبار المطلقه 
أيضاء كما لأيخفى . 


الطائفه الثالثه: تحكم بالنقض مظلقاء من دون #ثيك مخصوضن الشهرة أصاك 


اوسائل الشيعه: البانب ؟ الاتواقضن الوضوة الخديث 1 
التؤسائل الشيعهة البات: #لاتواقضن الوضوئ الحديك 18 
#فوسائل القتيعنة الباب 35 تاقفن الوضوفة اللحدديف 2 
#اوبياتل الشيدة الاك كه تواقفن الوقيون الخديك ؟. 


ما١:ص‎ 


وذلك مثل خبر يعقوب بن يقطين: «قالت : سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرجل يمذى فهو فى الصلاه من شهوه أو من غير 
شهوه؟ قال : المذى فيه الوضوء»12١)‏ . 


وخبر محمّرد بن إسماعيل بن بزيع: «قال : سألت الرضا عليه السلام عن المذى فأمرنى بالوضوء منه » ثمم أعدت عليه فى سنه 
أخرى: فأمرنى بالوضوء منه » وقال : إِنّْ علتاً عليه السلام أهر المشداذيى الأسود أن يسأل النبى صلى الله عليه و آله وسلم 
واستحيى أن يسأله فقال : فيه الوضوء)»(؟) . 


والطائفه الرابعه: تفصّلى فيما بين صورتى الخروج بشهوه فعليه الوضوء» وعن غير شهوهٍ فلا وضوء عليه» وذلكك مثل ما رواه أبو 
بصيرء عن أبى عبدالله عليه السلام : «قال : قلت له : المذى يخرج من الرجل ؟ قال : أحدّ لكك فيه حدّاً ؟ قال : قلت : نعم جعلت 
فداك . قال : فقال : إن خرج منكك على شهوه فتوضأء وإن خرج منكك على غير ذلكك فليس عليك فيه وضوء)20) . 


وما رواه على بن يقطين» عن أبى الحسن عليه السلام : «قال : سألته عن المذى أينقض الوضوء ؟ قال : إن كان من شهوه 
نقض)200) . 


وما رواه الكاهلى عن أبى الحسن عليه السلام . 
«قال : سألته عن المذى؟ فقال : ما كان منه بشهوه (لشهوه) فتوضاً منه)(2) . 


إذا عرفت الطوائف الأربع من الأخبارء فالقائل بالتتصميل يفظن إلى الأسيان الكشي وت كله وتان اول كيائة معارض مع صحيح 


ابن ابى عمير عن غير 


ادوسائل الشسة البات "ان تراقضن الرضوي الحديك 17 
اوسائل الشيعةة الباي "تاقفن الوضوى الخديف /ا, 
#دوشائل القيسة البائ # رافق الرضوهة الحديك 1 
#موشاكل الشيعهة اباب 7ه تواققن الوضوف الحدديث 31 
فدؤشائل الكيسهة الباف 9ه تواقفن الرضوءة الحديك 37 


ص : م 


واحدٍ من أصحابناء حيث أنّه مضافاً إلى أنْ مراسيل هذا الرجل عند الفقهاء بمنزله المسانيد لاعتباره» ففى هذه المرسله خصوصيه 
حيث ورد فيها التعبير بقوله عن غير واحد من أصحابناء حيث نقطع بوجود الثقه فيهم إذ لا يعقل أن ينقل مثل ابن أبى عمير عن 
جماعه ليس فيهم نقد ثم يعبر عنهم بأصحابنا كما لا يخفى» وهى صريحه فى عدم نقض الوضوء بالمذى عن شهوه » بل مع ذكر 
تمام حالات إمكان 


الخروج يفهم أنه كان فى صدد بيان هذا المطلب» فتكون آبيه عن الحمل إلى غير ظاهره . وكذلكك يعارضه مرسله ابن رباط 
من: «عدم شىء فى المذى الذى يخرج بشهوه. حيث يشمل باطلاقها الوضوء أيضاً» . عدم نقض الطهاره بالوذى 
وثانياً : الأخبار المطلقه فى عدم النقضء, وكانت أكثرها صحاحاًء خصوصاً مع اشتمالها لشبه التعليل» بقوله : «إنّما هو بمنزله 


النخامه أو البزاق والبصاق»» حيث يفهم أنّه كان فى صدد بيان عدم ناقضيّته فى كل الأحوال؛ سما مع انضمام عدم النقض بعدم 
لزوم العّسل للثوب والجسدء فكما لا بخصّص هذا الحكم بحالٍ من الأحوال» هكذا فى المذى أيضاً لوحده السياق؛ كما لا يخفى 


وثالثا : مع ضعف سند بعضها مثل خبر أبى بصير» من جهه عدم توثيق موسى بن عمر فى الرجال» ووجود قرائن التقته فى بعضهاء 
كخبر علي بن يقطين» من صدوره أبّام الرشيد وكان عليه السلام فى حال التقتِهه إذ قد كان فتوى فقهاء العامّه ناقضيّه المذى 
خصوصاً فى حال الشهوه. فإذا ظهر لكك الحال فى مثل أخبار التفصيلء فيسقط أخبار الناقضبه بالمذى مطلقاً عن الاعتبار من 


جهات شتّى : 
ولا : لمعارضتها مع هاتين الطائفتين . 


وثانياً : كونها قد أعرض عنها الأصحاب كلل لعدم قائل بالناقض مطلقاً _ يعنى حتّى بلا شهوه _ من الإمامته. فكيف يمكن 
الحكم على طبقه . 


وثالثاً : إذا عرفت الحال فى أخبار التفصيل مع صبحه سند بعض منهاء مثل خبر على بن يقطين» فكيف يكون حال الأخبار الناقضه 


ص :1 


ورابعاً : يمكن حمله على الاستحباب» خصوصاً إذا خرج بشهوه» كما يشهد لذلك الحمل ء أن خبر محمّد بن إسماعيل بن بزيع 
الذى نقل حال علي عليه السلام ؛ حكم فيه بالوضوء مطلقاً كان شبيهاً لخبره الآخرء حيث ينقل ذلكك ويحكم بالوضوء ثم جاء 
فى ذيله بأنّهِ إن لم يتوضأ «فقال : لا بأس» . فيكون هذا الحديث(١)‏ منه 


شاهد جمع للحمل على الاستحباب» لو لم نقل محمولاً على التقته. 


ولعله لما ذكرنا أفتى غير واحد على استحباب الوضوء عند خروج المذى» خصوصاً إذا كان الخروج بشهوه. ولا ضير فيه 
فالمسأله واضحه بحمد الله ولا تحتاج إلى مزيد بيان » واللّه يهدى من يشاء إلى صراطٍ مستقيم . 


وأما الثانى: وهو الذى يسمى بالوذى (بالذال المعجمه الساكنه والياء الميفففي) كما فى ((مجمع البحرين): حيث أضاف بعذله: 
وعن الأموى: (بتشديد الياء)» ماع يخرج عقيب إنزال المنى» وفى الحديث: هو ما يخرج من الادواء (بالدال المهمله). 00 داع 
وهو المرض » وذكر الوذى مفقودٌ فى كثير من كتب اللغه ‏ انتهى ما فى «المجمع). 

والعرادمن العادية هر درت الو عد في امتحانائغج أنى عبدالله علتة السلام فى حديث : «وأمًا الوذى فهو الذى يخرج من 


الأدواء ولا شىء فيه)72) 3 


وكيف كان. لا إشكال فيه من حيث الحكمء لدلاله الأخبار الحاضره؛ وفى هذا الخبر من نفى الشىء على المسمّى بهذا الاسم , 
مضافاً إلى وجود الإجماع بكلا قسميه عليه مع دلاله الأصول حكماً وموضوعاً على عدم ناقضيته » بل إثبات استحباب الوضوء 


بعده مشكلٌ لعدم دليلُ يثبته» مع ما عرفت من شمول إطلاق نفى الشىء عليه لمثل استحباب الوضوء أيضاً . 


.4 وسائل الشيعه: الباب آذه نواقفض الوضوى. الحديث‎ -١ 
2 وسائل الشيعه: الباب آذه نواقفض الوضوء. الحديث‎ -7 


ص : 5 


نعم» فى الجواهر يمكن استفاده الاستحباب من مضمره محمد بن عيسى: قال : كتبت إليه رجل هل يجب الوضوء ممما خرج من 
الذّكر بعد الاستبراء ؟ فكتب : نعم)(١)‏ . وفيه أنْ حمل لفظ الوجوب على الاستحباب مما لا شاهد له فى الاستعمالات» والحكم 
بمقتضى الظاهر يعد خلاف الإجماع, فحمله على التقيّه ‏ 


كما عن شيخ الطائفه _ أولى » مضافاً إلى إضماره » وكيف كان فالأمر سهل . 


وأمّرا الثالث: وهو الودى (بالدال المهمله) . وهو ماء ثخين يخرج عقيب البول» كما نص عليه جمله من علمائنا كما عن 
«المدارك» » بل فى مرسله ابن رباط. 


«وأمًا الودى فهو الذى يخرج بعد البول)2؟) . 


فالموضوع منه مبيّن» كما أن حكمه أيضاً كذلك. لوجود الإجماع كاد نيه قله اقلا ونه لامر لالجل يك 
وموضوعاً ثائيا «ودلاله الأخبار الحاضره قن الثاخثةه من التواقض الفا والأخبان الخاضه مكل ناف صحيحة زرازة عق أبن 
عبدالله عليه السلام : «قال : إن شال مق 5 كر كه شعاد هرد مدق أو ودى وأنت فى الصلاه فلا تغسله» ولا تقطع له الصلاه؛ ولا 
تنقض له الوضوء » وإن بلغ عقبيك...)(12) الحديث . 


ومرسلهةابق وناط هن تفن الي الفامل بإاطاكقه مها الو ضوع على الردق أيكنا وانعاء قافا إلى خب الوق يكرة الود 
بمنزله البصاق20) . 


فعليها فما جاء فى بعض الأخبار من الحكم بالرغيرس ين كراب سفاة أت عبدالله) عق ان عبدالله عليه السلام : «قال : ثلاث 
يخرجن من الاحليل» وهنّ المنى وفيه 


اوسائل الشيعدة الباى 3#"تواققن الرقنونة الحديث ف 
اك وتائل القيحة البات ف اوالقن الوضوية اللشديك 2 
#دوسائل الشيعهة الباي 17 تواقضن 'الوضوت الحديف 7 
#اوسائل الكيعهة الباف 87 تواقفن الرضوءة الحديك 14 


ص :80 
ولادةٌء ولو خرج من أحد السبيلين» عدا الدماء الثلاثه(1) 
الغسلء والودى فيه الوضوء. لأنّه يخرج من دريره البول»(1)» الحديث . 


والمراد من دريره البول محل سبلانه» كما فى «الوافى» نقلاً عن الشيخ فى التهذيبين » مضافاً إلى أن الشيخ والعلامه حمله على 
صوره عدم الاستبراء عن البول» فيوجب الوضوء لأجل البول لا الودى . 


وإن أشكل عليه صاحبى «الجواهر» و«مصباح الفقيه) بأنّ الحكم بالوضوء فى هذه الصوره كان للبلل المشتبه؛ لا فيما هو معلوم 
كوته وديا :وحمل ضاحب «الوسائل» هذا على الاستحباتب تار + وأخرى على التقبه» وهذا هو الأقوئ؛ نظراً إلى هذا التعليل؛ 
لوضوح أن هذه العله لو كانت مؤثّره فيلزم الحكم بالوضوء فى المذى أيضاً لأنّه أيضاًء يخرج عن محل سيلانه لو كان المراد 
منه الذكرء وإن أريد منه هو المثانه » فإِنّه فضالًا عن استبعاده» يلزم أن يكون هو نفس البول» مع أنّهِ لم يقل به أحد فالحمل على 
التقيّه هو الأوّلء إن كان القول بالاستحباب لا يخلو عن وجه؛ لمقتضى الجمع بين هذا الخبر والأخبار السابقه. ودليل التسامح, 
فالمسأله واضحه بحمد الله . فثبت عدم ناقضيّه المذى والوذى والودى للوضوء وإن كان استحباب الوضوء فى غير الثانى لا يخلو 


عن قَوٌه. 

)١(‏ والذى يدل على عدم الريطه امو 

منها : الإجماع بكلا قسميه . 

عدم نقض الطهاره بخروج الدم عدا الدماء الثلاثه 


وعتيا الاصرل العمليه» بكلا قسميها من الموضوعيه والحكميه» من استصحاب نفس موضوع الوضوء» أو استصحاب عدم 


وجوب الوضوء عليه 


لكف واسيعان عقف الضلفة إن كاوق دوف لكين لاسر لد 


1 وسائل الشيعه: الباب آذه نواقفض الوضوء. الحديث‎ -١ 


ص :88 

ومنها : الأخبار العامّه الحاصره للناقض بالثلاثه الخارجه من الطرفين . 

ومنها : الأخبار الخاصّه بالخصوص لعدم ناقضيّه خروج مطلق الدم غير الثلاثه» ومن الحيض والنفاس والاستحاضه. فلا بأس 
بالإشاره إليها . 

فنقول : مما يدل على عدم ناقضه الدم خبر محمّد بن مسلم . 

«قال : سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل يأخذه الرعاف ... إلى قوله : وليس عليه وضوء)(1) . 


وخبر أبى قال : «سمعته يقول : إذا قاء الرجل... إلى أن قال : وإن رعف وهو على وضوء فليغسل أنفه فإن ذلكك يجزيه ولا يعيد 


وضوئه)52) . 
وخر عبق'الأعلى عق أبن عبدالله عليه السلام : «قال : سألته عن الحجامه أفيها وضوء ؟ قال : لا12(0 , الحديث . 


وخبر أبى حبيب الأسدىء عن أبى عبد الله عليه السلام : قال : سمعته يقول: فى الرجل يرعف وهو على وضوء ؟ قال : يغسل آثار 
الدم ويصلى200) . 


وخبر سماعه قال : «سألته عن رجل أخذه تقطير من قرحه (فرجه) إمَا دم وإما غيره ؟ قال : فليصنع خريطه؛ وليتوضّأ وليصلء فَإنّما 
ذلكك بلاء ابتلى بهء فلا يعيدنٌ إلا من الحدث الذى يتوضّأ منه)(8) . 


فبقرينه الذيل يفهم أنّ الأمر بالوضوء فى الأوّل كان فى الفرض المتعارفء من عدم كونه متطهّرأء إلا من حيث ناقضيه دم القرحه 
للوضوءء إذ صرّح فى ذيله بأنّه 


.١ وسائل الشيعه: الباب 07 نواقض الوضوء. الحديث‎ -١ 
.8 وسائل الشيعه: الباب 7 نواقض الوضوءء. الحديث‎ -١ 
.8 وسائل الشيعه: الباب 7 نواقض الوضوءء الحديث‎ -“ 
.7 ؟- وسائل الشيعه: الباب 7 نواقض الوضوءء الحديث‎ 
.4 ه- وسائل الشيعه: الباب /؛ نواقض الوضوءء الحديث‎ 


ص :اا 


وخبر أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام : «قال : سألته عن الرعاف والحجامه وكل دم سائل؟ فقال : ليس فى هذا وضوء. إِنّما 
الوضوء من طرفيكك الذين أنعم الله بهما عليكك)(١)‏ . 


فهو صريحء خصوصاً اذا لاحظنا تعليله إن دلالته تكون أقوى . 


وخبر الوشاء قال : «سمعنا أبا الحسن عليه السلام يقول : كان أبو عبدالله عليه السلام يقول: فى الرجل يدخل يده فى أنفه فيصيب 


خمس أصابعه الدم؟ قال : ينقيه ولا يعيد الوضوء)(؟) . 


وصحيح على بن جعفر عن أخيه عليه السلام : قال : «سألته عن رجل استاككء أو تخلل» فخرج من فمه دم أينقض ذلك الوضوء 
؟ قال : لا-» ولكن يتمضمض . قال : وسألته عن رجل كان فى صلاته فرماه رجل فشيجه فسال الدم ؟ فقال : لا ينقض الوضوء 
ولكنّه يقطع الصلاه)() . 


وكذلكك خبر إبراهيم بن أبى محمود(؟) وعلى بن يقطين(2) . 


فم ورد يعفه ا لاتعل عدم ساق انض بانع الحاريت رقا ويه كاير الاللا قلا يدا باهي لابن لمعل القراك 
بالتقض بالدم الخارج من السبيلين» إذا شكك فى كونه مع النجاسه من البول والغائط» بخلاف ما لو علم بعدم امتزاجه بهاء فلا 
يحكم بالنقض , وذلك لأنّه مضافاً إلى عدم وجود دليل لهذا 


اوسائل الشيعدة الباب /ه ثواققن الوقن الحديك 36 
ال وسائل الشيعةة النات /ه تواقضن الوضوءة الحديت 36 
*- وسائل الشيعه: الباب /ه نواقض الوضوءء الحديث .١1١‏ 
#عوسائل القيدة البان: 2ه تواققن الوضوي الحديك ع 
فدوسائل الشتيعدة البات كه تواقشن الوصون الحدية ١‏ 


8/١: ص‎ 


التفصيل بالخصوص: فانٌ الدليل من من استصحاب عدم النقض يكون على خلافه؛ مع ما عرفت من الأخبار السابقه الدالّه على ما 
قلناه» كما لا يخفى . 


نعم » قد يدل بعض الأخبار على ناقضيّه خروج الدم من غير تقييد بما ذكره. 


وهر يق خرن اعد جد هلو بعد البابى ١‏ الى هن قال سيسه بتر لك ريك الى حيلواك الله عل وق رعشي يعدا كردا 
دماً سائلاء فتوضّأ)(1) . 


وخبر عبيد بن زراره «قال : سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل أصابه دم سائل؟ قال : يتوضّأ ويعيد . قال : وإن لم يكن سائلا 
توضأ وبنى. قال : ويصنع ذلكك بين الصفا والمروه»(1) . 


إل أنهما متفاوتان بحسب ظاهرهماء لأنْ خبر عبيد بن زراره يفهم من التوضئئ أنّهِ سواء كان سائلاً أو لاء غايه الفرق بينهما فى 
إعاده الصلاه والسعى مثلا دون غير السائل» حيث يتوضّدئ ويبنى» بخلاف خبر الوشّاء حيث ورد فى خصوص حكم السائل عن 
عمل الإمام موسى بن جعفر والد الإمام أبى الحسن الرضا عليهماالسلام » لأنّ حسن بن على الوشاء كان من أصحاب الرضا عليه 
السلام » هذا أوَلاً . 


وثانا ة إن الخير النا يهم على ماهو كال لعمل الأصنكتاب#«وهو الراضئ والتادييا آأق "من الصضلةهوالبي بعلن آثد لو 
كان الدم غير السائل من النواقضء فإنّه يوجب فساد العمل رأساء لا الحكم بالقطع فى الأثناء والبناء عليه . 

وثالثاً : يمكن حملهما على التقتهه كما يمكن التأييد لذلكك من دلالله خبر أبى هلال: «قال : سألت أبا عبداللّه عليه السلام : 
أينقض الرعاف والقىء ونتف الابط الوضوء ؟ فقال : وما تصنع بهذاء هذا قول المغيره بن سعيدء لعن الله المغيره » يجزيكك من 
الرعاف والقىء أن تغسله ولا تعيد الوضوء»() . 


عدم نقض الطهاره بالقيئ و... 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 34 نواقفض الوضوء. الحديث رده 
7- وسائل الشيعه: الباب ل نواقفض الوضوى. الحديث 1١7‏ 
بوك وسائل الشيعه: الباب ل نواقفض الوضوء. الحديث / 


ص :4 
ولاقىء. ولا نخامه. ولا تقليم ظفرء ولا حلق شعر(١)‏ 


إذ يفهم منه أنّ هذا الحكم كان صادراً عن هذا اللعين» فكلّ ما يكون من هذا القبيل يكون محمولاً على التقته» مثل خبر منصور 
عن ألى تعييذه البل 1 


ورابعاً : إمكان حمل الوضوء على التغسيل من لوث الدم؛ كما احتمله صاحب «الوسائل»؛ وإن كان بعيداً جدّاً مع هذا الاشتقاق . 
نعم » غايه ما يمكن المماشاه هاهناء هو القول بالاستحبابء جمعاً بين الأخبار المتعارضه؛ وتسامحاً فى أدلّه السنن» كما ذكره 
أكثر فقهائنا » واللّه العالم . 

)١(‏ لما يدل عليه من الإجماع بكلا فرديه» والأصل بكلا قسميه, والأخبار الحاصره العامّه. والأخبار الكثيره الخاصًهء مثل ما رواه 
زراره فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام : «قال : قلت له : الرجل يقلّم أظفاره» ويجرٌ شاربه» ويأخذ من شعر لحيته ورأسه 


هل طققى لتكت وشو تقال جباؤرازه كا عداسله والررفوم قر كولس قح عن المتله قفي الأررشه و أن لكك 
لويذ تظيير الله 


فإنٌّ ما ذكره من شبه التعليل يكون بنحو العموم يمكن التمئ كك فيما يشابه هذه الآمور من النظافات التى حكمت العامّه فيها 
بالنقفنى.: 
لاء ليس غليكك غسل . قلث : فأتوضاً ؟ قال : لا ليس عليكك :وضوه(# الحديث . 


وخبر محمّد الحلبى: «قال : سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل يكون على طهر 


1١7 وسائل الشيعه: الباب 32 نواقفض الوضوء. الحديث‎ -١ 
35 وسائل الشيعه: الباب أزدلة نواقفض الوضوء. الحديث‎ 7 
1 بوك وسائل الشيعه: الباب أزدلة نواقفض الوضوء. الحديث‎ 


ص : 7/١‏ 
فيأخذ من أظفاره أو شعره أيعيد الوضوء ؟ فقال : لاء ولكن يمسٌّ رأسه وأظفاره 
بالماء . قال : قلت : فإنّهم يزعمون أن فيه الوضوء ؟ فقال : إن خاصموكم فلا تخاصموهم, وقولوا هكذا السنّه)(1). 


إن هذا الخبر مشعرء بل صريح فى أن القول بالتوضى بعد هذه الأمور من فتاوى العامّه ولذلكك أمرهم الإمام عليه السلام بأَنْهم 
لو خاصموكم فأجيبوهم بِأنْ السنّه عدم الوضوء . 


هذا فى تقليم الأظافر» وحلق الرأس وأخذ الشعر من اللحيه . 


وأما بالنسبه إلى القىء والنخامه؛ فيمكن التمّ كك بحديث محم ل بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام : ١عن‏ الرجل بأخذه 
الرعاف والقىء فى الصلاه... إلى أن قال : وليس عليه وضوء)(1) . 


وخبر أبى أسامه , قال : «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن القىء» هل ينقض الوضوء ؟ قال : لا50) . 


وخبر إبراهيم بن أبى محمود قال : «سألت الرضا عليه السلام عن القىء والرعاف والمده أينقض الوضوء أم لا ؟ قال : لا ينتقض 
شيئاً »(ع). 


والمده كما عن «الجوهرى» هو ما يجتمع فى الجرح من القيح . 


وخبر على بن يقطين قال : «سألت أبا إسحاق عليه السلام عن الرعاف والجحانة والقر قال لا كفن عدا شيا عن الررضوء 
ولكن ينقض الصلاه»(2) . 


وخبر روح بن عبد الرحيم قال : «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن القىء ؟ قال : ليبس 


.١ وسائل الشيعه: الباب 15 نواقض الوضوءء الحديث‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه: الباب 07 نواقض الوضوءء الحديث‎ -"١ 
." وسائل الشيعه: الباب 2 نواقض الوضوء. الحديث‎ - 
.8 ؟- وسائل الشيعه: الباب © نواقض الوضوء. الحديث‎ 
.7 ه- وسائل الشيعه: الباب #» نواقض الوضوءء الحديث‎ 


ص: الا 


ولا مسسٌ ذكر ولا دبر ولا-قبل» ولا بمسٌ امرأه» ولا أكل ما ميلد نه النار» وما يخرج من السبيلين» إل أن يخالطه شىء من 
النواقفض(١)‏ 


فد وضون و واة ات عند 1 


وخبر أبى بصيرء عن أبى عبداللّه عليه السلام : «قال : ليس فى القىء وضوء)(1) . 
وغير ذلكك من الأخبار . 


قدا يدل عق تقفن الرقيوء بيااش مثل القىء والرعات والغلا» كيا فى مره ستماعه »كال سالنه عه شف الوضوء 1 
قال : الحدث تسمع صوته: إلى أن قال : والضحكك فى الصلاه والقىء)(؟) . 


عدم نقض الطهاره بم ذكر 5956 


وخبر أبى عبيده الحذاء عن أبى عبداللّه عليه السلام : «قال : الرعاف والقىء والتخليل يسيل الدم إذا استكرهت شيئاً ينتقض 
الوضوء وإن لم تستكرهه لم ينقض الوضوء)(8) . إمَا محمول على التقتِهه أو مطروحٌ لإعراض الأصحاب عن العمل بهاء لاسيّما 
مع اشتمالهما بما لا يلتزم به أحد من التفصيل فى الناقضيه بين الاستكراه وعدمه غايه المماشاه بمقتضى الجمع» هو الاستحباب 
فى خصوص القىء» لا فى تقليم الأظفار وحلق الرأس » بل ولا النخامه لما يستفاد من أخبار عدم ناقضيه المذى بكونه مثل 


النخامه» وعدم وجود نص على ناقضيته» كما لايخفى . 


. فيدلٌ عليه فى أكثرها الإجماع بكلا قسميه» والأصل بكلا فرديه‎ )١1( 


.8 وسائل الشيعه: الباب ©: نواقض الوضوء, الحديث‎ -١ 
ادؤسائل الفيعه: الات * نواقض الوضوئ الحديك ف‎ 
3 #داوسائل الشبعةة البات ؤتراقفن الوضوى الحديث‎ 
1١ #دتوسائل الشيعهة البات 8 نواقض الوضوء] الحدمت‎ 
.١؟ ه- وسائل الشيعه: الباب 46 نواقض الوضوءء الحديث‎ 


ص: "لا 
نعم » خالف الصدوق رحمه الله وحكم بالنقض بمسٌ الرجل باطن ديره» أو باطن 


احليله» أو فتح احليله » بل وهكذا خالف الإسكافى» وحكم بالنقض بمسٌ ما انضْمٌ عليه الثقبان» ومسٌ ظاهر الفرج» من غير شهوه 


فيدلٌ على تمام دعوى الصدوق حديث عمّار بن موسى عن الصادق عليه السلام : «قال : سئل عن الرجل يتوضّأ ثم يمسٌ باطن 
دبره ؟ قال : نقض وضوئه» وإن مسّ باطن احليله فعليه أن يعيد الوضوء , وإن كان فى الصلاه قطع الصلاه ويتوضأ ويعيد الصلاه» 
وإن فتح احليله أعاد الوضوء وأعاد الصلاه)(1) . 


فهو مشتمل على مالا يلتزم الصدوق قدس سره نفسه به وهو قطع الصلاه بمسّ الاحليل» خصوصاً ما فى ذيله من الحكم بإعاده 
الصلاه الظاهره فى لزوم إعاده ما أتاها من الصلاه» فهو خلاف الإجماع قطعاء فمع اشتماله لمثل هذا الحكم؛ كيف يمكن العمل 
به؟» فالأولى حمله على التقته لموافقته للعامّه . 


كما يحمل عليها أيضاً خبر أبى بصير عن الصادق عليه السلام : «قال : إذا قتلى الرجل مرأه من شهوه؛ أو مسّ فرجها أعاد 
الوضوء)2؟7) . 


أو على الاستحباب جمعاً بينه وبين خبر عبد الرحمن بن أبى عبدالله » عن الصادق عليه السلام : «قال : سألته عن رجل مسّ فرج 
امراته؟ قال : لبسن غليه شى عدو إن شاء غسل بيده والقبلة لذ تترضا منهاة :221 


ومثله فى القبله خبر الحلبى50) » وفى القبله ومسّ الفرج خبر زراره() » 


.٠١ وسائل الشيعه: الباب 4: نواقض الوضوءء الحديث‎ -١ 
.4 وسائل الشيعه: الباب 4 نواقض الوضوء. الحديث‎ -"١ 
وسائل الشيعه: الباب 4: نواقض الوضوءء الحديث ع.‎ -“ 
.0 ؟- وسائل الشيعه: الباب 4؛ نواقض الوضوءء الحديث‎ 
.# ه- وسائل الشيعه: الباب 4) نواقض الوضوءء الحديث‎ 


ص :"اا 
ومرسل ابن أن عمير(4)1 وخبر سماعه( .)١‏ 


فى نقض الوضوء بالرذه 


فما ذهب إليه الإسكافى _ وإن كان بعضها يشمله خبر ابن موسى _ بتمامه غير موجود فى الأخبار» فلا يعبأ به» كما لا خلاف فى 


عدم ناقضيه لمس المرأه» وأكل ما مسّته النار» حتّى من ابن الجنيد أيضاً . 


كما أن ذكر خروج شىء عن أحد السبيلين كان زائداًء بعدما عرفت الحكم فى تمام أقسام نواقضه وغير ناقضه, فكان الأولى ذكر 
بعض ما ورد فيه الأخبار لكونه ناقضاً » وهى مثل إنشاد الشعر . والفحش والكذب . والغيبه » والقذف .ء وقتل البقّهِ والبرغوث . 
والقَمّله » والذباب » وتتف الإبط » ولمس الكلب » ومصافحه المجوسى ونحو ذلكك » ولعلّ وجه تركها كونها مورد اتّفاق 
الأصحاب فى عدم ناقضيتهاء ودلاله أخبارها كانت بلحاظ حال العامّه العمياء. فإنّهم مختلفون فى بده الأموره واختلافهم دليل 
على فساد مذهبهمء وكان منشأ انحرافهم هو تمس كهم بالقياس والاستحسانء فضلُوا وأضلوا كثيراً فيقال لهم: «وَقِفُوهُم أَنّهُم 


مَسَؤلون) . 


تكمله فى المسأله: ففى «الجواهر): و«كذلك لا ينقض الوضوء بالردّه سواء كانت عن فطره أو مله؛ مع وجوب القتل وعدمه فيها 
للأصل » بل الأصول والأخبار الحاصره؛ والإجماع المنقول). 


فجعل الأصل أمتن تلك الأدلّه » كما أنه لاوجه للحكم بالبطلان إلا توم وجوب قتله» وعدم قبول توبته» وهما لا ينافيان صيحه 


عمله كغير الوضوء من الصلاه والصوم اللذين قد أتى بهماء أو توهّم نجاسته الخبثيه» فهو لا يوجب بطلان طهارته الحدثيه. 


5 وسائل الشيعه: الباب 32 نواقفض الوضوء. الحديث‎ -١ 
/ وسائل الشيعه: الباب 32 نواقفض الوضوى. الحديث‎ -7 


ص : ؟/ا 


إلا أنه يشكل فى أنه إذا ارتدٌ فقد نجس جسده فتَّنس الماء الواقع فيه» فلا يمكن إدامه الغسل والمسح معه إلا أن يديم مع 
ماءِ طاهر كما فى «مصباح الفقيه) . 


لكنّه مخدوش بأنّ تحصيل التطهير» يوجب أن لا يبقى ماء الوضوء الذى كان فى سابقه. واللازم فى الوضوء هو المسح من بقيّه 
لكك النباته إلا توركو فى نتن الطوى ممكاء كنا لوا اودة ينه كس لحف فا تددو اتن تكن اند لا توالا ود در فى رقية الماء 
الذى يبقى فى يده بعد توبته» وإدامه وضوئه قبل جفاف ماء الوجه؛ فيصحح المسح حينئذٍ من ذلك الماء الطاهر . 

وأمرا آيه الحبط من قوله تعالى : الَيْنْ أشْرَكتٌ لََحْبَطنّ عَمَلَكك)(١)‏ ونظائر ذلككء وارده فى مقام بيان الثواب لا لأصل العمل» 
واللّه الهادى إلى سبيل الرشاد . 


. 560 سوره الزمر : آيه‎ -١ 


١/0: ص‎ 

فى أحكام الخلوه 

اشاره 

«الثانى فى أحكام الخلوه. وهى ثلاثه : الأول : فى كيفتِه التخلى: ويجب فيه ستر العوره» )١(.‏ 
)١(‏ يقع الكلام فى هذه لقب لواف عله امود 

فى أحكام الخلوه / وجوب ستر العوره 


الأول : فى وجوب سترها فى حال التخلى وغيره؛ عتّون بحرم نظره إلى عورته» ويستثنى الزوج والزوجه؛ ومن بحكمهما من 
المماليكك. كما لا يكون هذا الوجوب لمن لا يكون مكلفاً. كالمجنون والصبى غير المميّزء بل المميّز لعدم التكليفء وإن كان 
جواز إجبار الأخير بالستر لا يخلو عن قوّه بحسب ارتكاز عرف المتشرّعه. ووجود السيره؛ وإن كان قلم التكليف عنه مرفوعاً 
فوجوب الستر على المكلّف كحرمه النظر على العوره. مثا قام عليه الإجماع نققلا وتحصيلاء بل الضروره من الدَّين فى الجمله» 
كباهى «اللهر اه 


فيدلٌ عليه مضافاً إلى ما عرفتء الأخبار الكثيره المتفاوته وبألسنهِ مختلفه» فلا بأس بالإشاره إلى بعضهاء وإن كان عددها أكثر ما 
يذكره فنقول : وممما يدل عليه روايه حسين بن زيدء عن الصادق عن آبائه عليهم السلام عن النبي صلى الله عليه و آله فى حديث 
المناهى: «قال : إذا اغتسل أحدكم فى فضاء من الأرضء فليحاذر على عورته . وقال : لا يدخل أحدكم الحمّام إلا بمئزر » ونهى 
أن ينظر الرجل إلى عوره أخيه المسلم » وقال : من تأمّل عوره أخيه المسلم لعنه سبعون ألف ملكك, ونهى المرأه أن تنظر إلى 
عوره المرأه » وقال : من نظر إلى عوره أخيه المسلم؛ أو عوره غير أهله متعمّداَ أدخله الله مع المنافقين الذين كانوا يبحثون عن 


عورات الناس» ولم 


٠/2: ص‎ 


يكرعرين اليا كن يتقح اللمه لذ أن يترب لظ , 


ميم 


ومرسله الصدوق. قال : «وسّئل الصادق عليه السلام عن قول الله عزّوجل : «قل لِلمُؤْمِنِينَ يَعْضوا مِنْ أَبِصَارهِم وَيَحْفَظوا فَرُوجَهُمْ 
ذَّلَك أزكى لَهُغْ»()؟ 


فقال : كلّ ما كان فى كتاب الله مِنْ كر حفظ الفرجء فهو من الزناء إلا فى هذا الموضع فإنّه للحفظ من أنْ ينظر إليه:() . 


3 


وخبر المرتضى رحمه الله فى «المحكم والمتشابه) نقالا عن «تفسير النعمانى» بسنده عن علي عليه السلام : . «فى قوله تعالى : اقل 
لزنف الآ مهاه انر الخدكي إلى قرس أيه الننوموه أو يمكته أن النظن إلى فربيه 


ثم قال : «وَقل لِلمَؤْمِئَاتِ يَغْضْ ضَنَ)(2) اليه » أى ممن يلحقهن النظرء كما جاء فى حفظ الفروجء فالنظر سبب إيقاع الفعل من 
الزنا وغيره)20) . 


وصحيح حريز » عن أبى عبد الله عليه السلام : «قال : لا ينظر الرجل إلى عوره أخيه)(2) . 


فدلاله هذين الخبرين الأخيرين على وجوب السترء منوط إلى القول بالملازمه بين وجوب الستر وحرمه النظر لكنّه مشكل لنقضه 
بغير المكلسفء حيث لا يجب عليه الستر, لأننّه غير مكلضٍء لكن يحرم النظر إلى عورته» كما أن عكسه أيضاً كذلك حيث لا 
يحرم النظر للمجنونء لعدم التكليف اخلا أن الستر واجب للمكلف عنه . 


أو القول من باب حرمه إعانه الإثم» إذ كشف العوره عند الناظر يوجب الإعانه 
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ص :الا 
للاثم له» فهو صحيح لما لا يكون النظر اختياريّاء وإلا لكان مشكلًا لقدرته على غضٌّ البصر فيما النظر حراماً دون الستر. 
كبا قب فى إلى قل فى ابجرمةالنظر إلى وج الأحتددون أن ركرق السك خلنها واجا + 


أو يقال _ بإشعار ذيل الحديث _ بكون النظر موجباً لإيقاع الزنا وغيره» فهذا يصدق مع كشف العوره عند الناظرين» حيث يفهم 
من مناسبه الحكم والموضوع وجوب الستر, لثلاً- يستعدٌ ذلكك لإيقاع الناس فى الزنا والفتنه» فهو أمر صحيح موافق لارتكاز 
المتشرّعه أيضاً . مضافاً إلى عدّه أخبار دالّه على النهى عن دخول الحمّام من دون متزر» حيث يُستكشف أن النهى ورد بلحاظ 
أن لا يقع نظر الناظرين إليه» وكما فى النبوى المتقدّم » وحديث حمزه بن أحمد عن أبى الحسن الأوّل عليه السلام : «قال : سألته 
أو سأله غيرى عن الحمّام؟ فقال : ادخله بمئزر» وغض بصركك1(0) . 


وخبر تحف العقول عن النبيىّ صلى الله عليه و آله : «أنّه قال : يا على إرّاكك ودخول الحمّ ام بغير متزر » ملعون ملعون الناظر 
والمنظور إليه)(1) . 


فمع دلاله هذه الأخبار الكثيره على ذلكك تصريحاًء أو تلويحاً فلا يبقى اشكال فى وجوب الستر وحرمه النظرء ولا يعبأ بما قيل فيه 
أو يمكن أن يقال من قصور سند بعضها _ لما رأيت من صيحه بعضها الآخر. وهو كافٍ فى إثبات الحكم _ ومن قصور دلاله 
بعضها _ لما عرفت من عدم الانحصار فى خبر واحدء بل هى أخبار كثيره وكانت دلاله بعضها على الحكم واضحه _ ومن 
معارضتها مع ما يدل على كراهه النظر إلى العوره دون الحرمه _ وهو كما فى خبر ابن أبى يعفور: «قال : 
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ص :// 


سألت أبا عبدالله عليه السلام أيتجرّد الرجل عند صب الماءء تُرى عورته أو يصبٌ عليه الماء أو يرى هو عوره الناس ؟ قال : كان 
أبى يكره ذلكك من كلّ أحد»(1) . 


وأمَا خبر الصدوقء عن حمّاد بن عمروء وأنس بن محمّدء عن أبيه» عن جعفر بن محمّد عليه السلام عن آبائه عليهم السلام » فى 
وصبّه النب صلى الله عليه و آله لعلي عليه السلام قال : «إنّ اللّه كره لامّتى ... إلى أن قال : وكره دخول الحمّام إلا بمئزرا . 


فالجوابٌ عنه أُوَلاً : بعدم كون الكراهه هاهنا بالمعنى المصطلح بين الفقهاء» فيمكن أن يكون معناها هو الحرمه أيضاً . 


وثانياً : فمع وجود كثره الأخبار الواقعه فى قبالهاء الدالّه على الحرمه. واشتمال بعضها لشبه التعليل من الوقوع فى الزناء وقوّتها 
بعمل الأصحابء؛ وضعف الخبرين بإعراضهم عنهما ء كيف يمكن القول بالكراهه دون الحرمه. كما ذكره بعض متأخرى 
المتأخَرينء لولا خوفه عن مخالفه الإجماع والشهره. 


كمالا-يعبأ باحتمال كون المراد من العوره هو اذاعه سدّ المؤمنء أو إذلال ذاته. أو حفظ ما يعاب عليه من كلامه بتعبيره» كما 
يدل عليه تفسير ذلكك بهذه الأمور فى بعض الأخبار مثل خبر حذيفه بن منصورء قال : «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : شى 
يقوله الناس عوره المؤمن على المؤمن حرام ؟ فقال : ليس حيث يذهبون. إِنّما عوره المؤمن أن يزلٌ زلّهه أو يتكلم بشىء يعاب 
فل قتجااظ خلءاء ره بل نوما عام لا 


وخبر عبداللّه بن سنان » عن الصادق عليه السلام : «قال : سأله عن عوره المؤمن على المؤمن حرام؟ فقال : نعم . قلت : أعنى 
سفليه: فقال : ليس حيث تذهب» إنّما هو إذاعه سرّه) 0 . 
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ص :هلا 


وخبر زيد الشيحام عن الصادق عليه السلام : «فى عوره المؤمن على المؤمن حرام ؟ قال : ليس أن ينكشف فيرى منه شيئاء إِنّما 


هو أن يزرى عليه أو يعيبه)(1) . 
لأنْه يمكن أن يكون ذلكك أحد المعنيين من هذه الكلمه؛ فأراد الإمام عليه السلام أنه 
بين الحرته خض اف ضوهن الطار النوصوره المقمق ديل هذه الأمري أرقا واحلهفى الحرعه: 


أو يقال: بإراده هذا المعنى فى مقل تلكك الأخبارء فلك ينافى أن يكون المراة من العوره فى غير هذه الأخبار هو المعتى 
المتروق» كبا كاتع الآخمار التسفمله على هذا الح مق العرره شتفدينه لقراتة .وال على كرة المرافيهو القيل والقيرى تظير 
خبر حسين بن زيد بن الحكم بالحذر عن العوره إذا اغتسل فى فضاء من الأرض _ أو كان فى بعض الأخبار _ مثل خبر 
المرتضى نقللاً عن النعمانى _ تعبير القَوْجٍ بدل العوره الظاهر فى المعنى المعروف . 


بل يمكن أن يقال : أن قوله: «عوره المؤمن على المؤمن حرام» قد استعملت فى المعنى المعروف أيضاً» كما استعملت فى تلكك 
المعاق .و يشهد لذلكة ماق عي حجان ون شدي عن أبهة قال #وسلف اثاواي وعدي وعتن عقاباً بالمداقهة فإذا وجل فى 
البيت المسلخ. فقال : مَن القوم... إلى أن قال : ما يمنعكم من الازر؟ فإنّ رسول الله صلى الله عليه و آله قال : عوره المؤمن على 
المؤمن حرام . قال : فبعث أبى إلى عتمى كرباسه فشقّها بأربعه» ثم أخذ كل واحد منّا واحداًء ثم دخلنا فيها... إلى أن قال : 
فسألنا الرجل فإذاً هو علىّ بن الحسين عليه السلام /(5) . 


فقيافاً إلى ساءقق #الستدانوية ابحكا فسدزمه التظن إلى العروه بالنشي التشروق نو تلكف الأهبان | بقاء لنا كن الدرحه تابرع بسيه 
شدّه الضرر والهتكك للمؤمن 
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/٠١:ص‎ 

بالنظر إلى عورته» ونحن نضيف ونقول لاسيّما مع إمكان الانجرار إلى الزنا وأشباهه. كما لايخفى . 

العائى '«#وسورب السترعق كل ناظر محرّم أمرٌ ثابت عدا ما استثنى من الزوج والزوجه. ومَنْ بحكمهماء من غير فرق بين كون 
الناظر مكلفاً أو غير مكلف 

كالمجنون والصبى المميّز _ للإطلاقات» بل وموافقه الأصحاب فتوىٌ وعمالا لذلكك , فاحتمال التقدّد فى الأخبار بتوهّم كون 
الموجود فيها هو الرجل والمرأه» والمسلم والمؤمنء الظاهر فى كونهم مميزين » غير ممنوع» لوجود بعض الإطلاقات التى تأبى 


عن التقيد , . ظاهر لسانه. وهو مثل خبر : بق دق يك ك3 نظ إلى عوره غين أفلة مهدا تقد 


إذا انضمٌ إلى ما ذكرناه سابقء من كونه موجباً للوقوع فى فتنه الزنا الثابته فى حال عدم التستّر أيضاًء لأنّ عدم تحمّظ العوره عن 
الصبى المراهق غير البالغ والمجنون كان مظنْه خوف الفتنه» ولو من جهه التجاوز إلى النسوان والبواكر بالاستمتاعات؛ لاسيّما فى 
المجنون الذى قد يمكن رؤيه العوره فيجتمع فيه الجنون مع الشهوه فيقدم على مالا تحمدٌ عقباه. 


كما لا-فرق بين كون الناظر مسلماً أو كافراًء ذكراً أو أنثى » وتوهّم كون نساء الكفّار _ كالمملوكه والإماء كما قيل _ فى غير 
محلّه فى المقام, لأمنّ وجوب ستر العوره على الاماء لا-زم أيضاً مممن لا يكون له النظر إلى عورتها جائزاًء وإن أريد تشبيه الاماء 
بالموالى ففيه أن هذا ممما لم يلتزم به الأصحاب فى هذا المقام؛ ولم ينقل ذلكك عن أحدء كما يساعده الاعتبار من جهه شبه 


التعليل من انجراره إلى الزنا وأشباهه . 


نعم » لا بأس بالحكم بعدم وجوب التستّر عن الصبى غير الممتّز كسائر 
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الحيوانات» للأصلء والسيره العمليه الثابته » بل عدم شمول الأأدلّه لمثله لأمنّ الظاهر من التعليل ونظائره هو الحفظ من النظر 
المقصود لا مجرّد النظره غير المقصوده والخاطفه كما لا يخفى . 


كما لا فرق فى حرمه النظر إلى العوره» كون المنظور إليه مكلفاً أو غير مكلفء 


كالمجنون والصبى المميّز _ ولا بين كونه مسلماً أو كافراًء ذكراً أو أنثى» حرّاً أو غيره» فيحرم النظر إلى عورات المميّزين» وإن 
اعترض فى «الجواهر» من جهه إقامه الدليل من حيث السنّه عليه . 


ولكنّ الإنصاف إمكان إثباته من التعليل الوارد فى خبر المرتضى عن «تفسير النعمانى» بقوله: «فالنظر سبب إيقاع الفعل من الزنا 
وغيره)(1) مضافاً إلى دلاله خبر حسين بن زيد بقوله : «من نظر إلى عوره غير أهله...(؟) الشامل بإطلاقه لما ذكرناه؛ مع عدم 
مشاهده الخلااف أو نقله عن أحدٍ من الأصحابء. حيث لا يبعد دعوى وجود الإجماع؛ ولو من جهه عدم تعر ضهم لهذا الفرع مثل 
الجا لدو قريحه يحي الل 


وبعدما وقفت على ما ذكرناه من الأندلّهء فلا يبقى مورد للرجوع إلى أصل البراءه عن حرمه النظرء فضالا عن إلى وجود السيره 


نعم » لا يحرم النظر إلى عورات غير الممتّزين من الأطفال . فضللا عن عدم شمول إطلاق الأدلّه لمثله» لعدم جريان مثل التعليل 
فيه» لانصراف الدليل عن مثله» وأنّ السيره العملييه للامهات بالنسبه إلى أطفالهن وصباياهنٌ من تلفيفهم بالخرقه» وتعويضهم فى 


كل يوم مرّه أو مرّتين» من دون إشاره فى الأخبار من 
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الحكم بلزوم الستر لهم فالحكم واضح لا خفاء فيه . 

فى أحكام الخلوه النظر إلى عوره غير المسلم 

الثالث : هل يجوز النظر إلى عوره غير المسلم _ كما عليه بعض ورود به الأخبار _ أو لا يجوز كما عليه المشهور ؟ 


الفلاهر عو القاني: لأنه.فضلا عن شمول بعفن الإطلاقاتك _ مكل قوله فى عبر حسين بن زيد: امن نظر إلى عورة غين أهلة متعيداً 
فعليه كذا وكذا» فانٌ التعليل 


الواقع فى خبر المرتضىء نقلاً عن «تفسير النعمانى» بقوله : «فالنظر سببٌ لإيقاع الفعل من الزنا وغيره» يجرى لمثل النظر إلى عوره 
الكافر أيضاًء خصوصاً لو قيل بالجواز حتّى بالنسبه إلى عوره أنثى الكفّار لرجال المسلمين ؛ وإن احتمل السيّد الاصفهانى الجواز 
فى الرجل الكافر فقطء إلآ أن كلام الصدوق والشيخ العو الكاتلى. هلل واا شك منيما كا هطنفا بن الناكر ولاق . 


وأمًا ورود بعض الأخبار على الكراهه» أو الجواز من دون كراهه؛ مثل مرسله ابن أبى عمير » عن غير واحد عن أبى عبدالله عليه 
السلام : «قال : النظر إلى عوره من ليس بمسلم مثل النظر إلى عوره الحمار)(١)‏ . 


ومرسله الصدوق » قال : «روى عن الصادق عليه السلام أنّه قال : إِنْما أكره النظر إلى عوره المسلم. فأما النظر إلى عوره مَنْ ليس 
بمسلم مثل النظر إلى عوره الحمّار»(1) . 


بل وهكذا بمقتضى مفهوم بعض الأخبار السابقه المتقتده بالمؤمن والمسلم والأخ؛ حيث يدل على عدم الحرمه فى غيرهم. 


فلا يعبأ بهاء لمن الإنصاف هو أن رفع اليد عن مثل تلكك الإطلاقات؛ مع جريان التعليل والشهره القربيه بالاتفاق فيه بواسطه 
الخبرين المرسلين غير المنجبرين بعمل الأصحابء بل وإعراضهم عنهماء مشكل جدّاً . 


.١ وسائل الشيعه: الباب 32 آداب الحمام الحديث‎ -١ 
3 وسائل الشيعه: الباب 32 آداب الحمام. الحديث‎ -7 


ص :7/ 
الرابع : هل يجب ستر العوره ببشرتها فقط أو هى مع الحجم ؟ 


والذى يظهر من المحقّق الثانى؛ هو الثانى إلا أنّ المشهور على الأَوّل» لما لا يصدق النظر إلى العوره بالنظر إلى الخرقه الواقعه 
على العوره» التى ترى حجمها من ظاهرهاء مع ورود بعض الأخبار من تجويز رفع الستر عن العوره بعد النوره معلّلا بأنّها ستره» 
وذلك مثل خبر محتّرد بن أبى عمير عن بعض من حدّثه : «أنّ أبا جعفر كان يقول : مَنْ كان يؤمن باللّه واليوم الآخرء فلا يدخل 
الحمّام إلآ 


بمتزر . قال : فدخل ذات يوم الحترام فتنوّر» فلتما أطبقت النوره على بدنه ألقى المئزر» فقال له مولى له : بأبى أنت وأمّى إِنَك 
لتوصينا بالمئتزر ولزومه» ولقد ألقيته عن نفسكك ؟ فقال : أما علمت أَنْ النوره قد أطبقت العوره)(١)‏ . 

وخر عدالله اراق فل صدية#(الدوع] عضاما بالمدينه. فأخبره صاحب الحمّام أنّ أبا جعفر عليه السلام كان يدخله فيبدأ 
فيطلى عانته وما يليهاء ثم يلفٌ إزاره على أطراف إحليله» ويدعونى فأطلى سائر بدنه. 

فقلت له يوماً من الأيَام : إن الذى تكره أن أراه قد رأيته . قال : كلا إن النوره ستره (ستره))(1) . 

فى أحكام الخلوه / فى ستر حجم العوره 


فالحقٌّ أن الواجب من السترء ليس إلآ البشره دون الحجم, وإن كان الحكم بجواز النظر إلى العوره المستوره بالنوره» الموجبه 
لستر لونها فقط مشكل جد لأنّ الخبر الثانى مشتمل على ان وقوع النظر إلى النوره المطليه بها العوره» يمنع عن وقوع النظر 
الجاشير إلى لفسن العوره» قما ران ذلكك الرجل ليس العوره بنفسهاء وهذا لا ينافى عدم جواز الكشف والنظر مع الاختيار إلى 
العوره المستوره بالنوره . 


” وسائل الشيعه: الباب 218 آداب الحمّام؛ الحديث‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه: الباب 18 آداب الحمّام» الحديث‎ -١ 


ص : 5/ 


وأمرا الخبر الأَوّلء فهو مشتمل لما لا يقتضيه شأن الإمام عليه السلام » إذ بعيد أن يرفع الإمام ستر العوره المتنوّره» خصوصاً مع 
حجرو هده اخبار ذال على خلؤقةة كناف حير سعدا 


«أنّه رأى أبا الحسن عليه السلام فى الحمّام وعليه إزار فوق النوره)(1) . 

بل وهسكذا فى طندو حد بك عببدالله المرافقى المد كوى بقوله إن أبا جعفر عليه السلام كان يدخله» فيبدأ فيطلى عانته وما يليهاء 
ثم يلف إزاره على أطراف 

إحليله» ويدعونى فأطلى سائر بدنه)(1) » الحديث . 


حيث يفهم أن فعل الإمام عليه السلام كان هكذاء فلا يبعد دلالته على الإلزام» كما يساعده ارتكاز المتشرّعه. لامثال هؤلاء 
العظماء من الرجال فالمسأله لا تحتاج إلى مزيد بيان . 


إذا عرفت كفايه ستر البشره؛ فيظهر حكم ما لو كان الساتر رقيقاً حاكياً عمّا تحتها من العوره لأنّه لا يخلو إِمَا أن يكون على نحو 
لا يصدق معها كونه ساتراء لسعه منافذه؛ بحيث يقال عرفاً للناظر إليه أنه ناظر للعوره» فيحرم وإن لم يتميز لون البشره؛ وامّا أن 
يكون بغير ذلكك, فيلحق بالحجم, ولا إشكال فيه . 


الخامس : لا يخفى أنّ الستر الواجب عن الناظر هاهناء غير الستر الوارد فى الصلاه لأنّ كشف العوره فى الصلاه حرام ومبطل» 
ولو لم يكن ناظراً فى البين» أو لم يمكنه المشاهده. كما لو كان كشف عنها فى ظلام الليل» هذا بخلاف المقام حيث يكفى 
تحصيل المانع عن النظر ولو بغير ستر عادى, مثل الخرقه واليدء نظير الستر بالظلمه أو بالبعد الحاصل بين الناظر والمنظور إليه. 
بحيث لا يصدق النظر إلى العوره؛ أو بالرمس فى الماء الكدرء أو بالدخول فى الحفره وغيرها . 


.* وسائل الشيعه: الباب 18 آداب الحمّام؛ الحديث‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه: الباب 18 آداب الحمّام؛ الحديث‎ -١ 


ص :6/ 


كما أنْ الملاكك فى الحرمه صدق النظر إلى العوره؛ بلا فرق بين كونه بلا واسطه أو مع واسطه غير مضرٌ للصدق عرفاًء كما لو 
نظر الباق الماك الضافى الحاك للتررة كافاا أوا فى واه الرتياتفه أو يجن ختللال العر اه 


ولأنيعه كلق شك الكم ردن قوله عليه البدالام قن يريك المرعبى قاذ عن (اتتسيز التعنائ 140 أو يمكنه بن النظر إلى 
فرجه)(1) » يعنى التمكين» ولو من خلا-ل الوسيط كما لا يببعد كشف حكم ذلك من إطلاق حفظ الفرج عن النظر لمثل ذلك 
أيشا ف الأنه. 


فما قاله السد الاصفهانى قدس سره فى «روائع الفقهّه» من الإشكال فى مثل النظر من خلال المرآه أو الماء الصافى» كما لا 
يصدق النظر إلى رؤيه الهلال فيما نظر إليه بواسطه المرآه؛ فمحل تأمّلء لاسيّما مع جريان حكم شبه التعليل فى مثل هذا النظر 
أيضاًء فيقوى ويطمئن النفس فى الحكم بالحرمه كما لا يخفى . 


نعم يقع الإشكال فى النظر إلى تصوير العوره الواقعه على القرطاسء فلا يكون مثله داخلا فى لسان الأخبار . 


السادس : لا إشكال فى وجوب الستر فيما إذا علم وجود الناظر الذى ينظر إليه » بل وهككذا فيما يعلم عاده أنه يتحمّق النظر إليه 
فيما بعد الكشفء كما فى مثل الحمّامات العامّه» وإن لم يكن حال الكشف ناظراً إليه» كما لا يبعد الحكم بوجوب الستر أيضاً 
مع الظنّ بذلككء فضللاً عن الظنّ المتأخم للعلم . 


فى أحكام الخلوه / ستر العوره عن الناظر المحترم 
بل قد يمك القول بالوجوب ف صور» الك أبضاء لاطلاق يعم الأدله مل ما فى غير سين بن يك 
«إذا اغتسل أحدكم فى فضاء من الأرضء فليحاذر على عورته)10) . حيث لم 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 2١‏ احكام الخلوه. الحديث ه. 
؟- وسائل الشيعه: الباب 2١‏ احكام الخلوه. الحديث 7. 


ص :72 

يقد بصوره العلم بوجود الناظر, أو الظنّ بذلككء فلا يكون الحكم إلا من باب الاحتياط» لثلا يتحقّق النظر. 

كما يمكن استظهار ذلكك أيضاً من قوله تعالى : «وَيَحْفَظُوا فُرُوجَهُغ)اء من كون الوظيفه هو حفظ العوره فى الموارد التى يمكن 
أن يتحمّق الناظر فيها عاد بل حتّى لو احتمل وقوعه . 

نعم » دخول الوهم فيه مشكل جدّاً » بل فى «مستند الشيعه» دعوى الإجماع على خلافه . 

وممما ذكرنا يظهر أنْ الحرمه لا تكون مترئّبه على الكشف المتحقّق للنظر 

الفعلى فقط . بل لا يبعد الحكم بالحرمه فيما إذا كان الكشف معدّاً للنظر عرفاً وعادةٌ» ولو لم يتحقّق النظرء وإن كان الجزم 
بذلكك _ أى بالحرمه الفعليه _ لا من باب التجرّى مشكل جدّاً . 

فالأحوط وجوب الحفظ مطلقاًء إلا ما يعلم عدم وجود الناظر إليه» أو يطمئنٌ بذلكك كما لا يخفى . 

السابع : أن المراد بالعوره هل القبل من القضيب والبيضتين والدبر فقطء أو كان مع العجان» وهو ما بين الخصيه وحَلّقه الدبر كما 


عن المحقّق الكركى فى حاشيته على «الإرشاد؛ من أولويّه دخوله بهاء أو كانت العوره بين السدّه والركبه كما عن القاضىء أو 
إلى نصف الساق كما عن الحلبى؟ 


والذى ذهب إليه الهو وهو الالو ولا هه دعوق العجان بالمعنى المذكور فى العوره. لعدم استبعاد صدق القضيب لمجموع 
ما الآ.له الخارجه عن البدن والمسترسلء وما هو داخل تحت الجلد إلى حلقه الدبر» فما عن الآملى قدس سره من عدم وجه 
لكر ل العحان ها لعله قا لا اسع ال 


فالأولى عدم جعل المحمّق مخالفاً للمشهورء فما يدل على القول الأوّل هو مرسله أبى يحيى الواسطى » عن بعض أصحابه عن 
أبى الحسن الماضى عليه السلام : 


ص :// 

أقآل + العوره غورتان: القبل.والديرة والدير مستوو بالاليفن» فإذا سترت القضيب والبيضتين فقد شترت العورة»[1). 
ومرسله الكلينى قال : «وفى وولف اخي وان الدبر فقد سترته الإليتان وأمًا القبل فاستره بيدكك)(١؟)‏ . 

ومرسله الصدوق . قال : «قال الصدوق : الفخذ ليس من العوره) . 

ومثله خبر محمّد بن حكيم» فى حديث: «فقال : إن الفخذ ليست من 

العوره)() هذه الأدلّه تدلّ على مسلكك المشهور بل عن الخلاف والسرائر الإجماع عليه . 


فى أحكام الخلوه / فى المراد من العوره هنا 


وأمًا ما يدل على خلافهم؛ مثل خبر كثير التبال» قال : «سألت أبا جعفر عليه السلام عن الحمّام؟ فقال : تريد الحمام ؟ قلت ؛ نعم 
» فأمر بإسخان الماءء» ثم دخل فائتزر بإزار» فغطى ركبتيه وسرّته ... إلى أن قال : ثم قال هكذا فافعل)50) . 


وخبر حسين بن علوان المروى عن «قرب الإسناد؛ عن جعفر عن أبيه عليه السلام : «إذا زوّج الرجل أُمَنّهء فلا ينظر إلى عورتهاء 
والعوره ما بين اسه والركبه)(2) . 


وخبر الخصال بإسناده عن علي عليه السلام : «ليس للرجل أن يكشف ثيابه عن فخذه ويجلس بين قوم؛(2) . 


ولكن الإنصاف إثبات كون العوره حقيقه _ فى جميع الموارد _ ذلك بواسطه هذه الأخبار مشكلء لأنّ خبر بشير لا يدل على 
أكثر من كون فعل الإمام هكذاء 


." احكام الخلوه. الحديث‎ 2١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 

؟- وسائل الشيعه: الباب 2١‏ احكام الخلوه. الحديث ©. 

*- وسائل الشيعه: الباب ع آداب الحمّام» الحديث .١‏ 

- وسائل الشيعه: الباب ه» آداب الحمّام» الحديث .١‏ 

ه- وسائل الشيعه: الباب 5©؛ نكاح العبيد والاماء» الحديث 7. 
#- وسائل الشيعه: الباب ٠١‏ أحكام الملابس» الحديث ”. 


ص :// 
والأمر بالاتبان يذلكة عرز افا كرت العريم حقيقد:# لكك فاك لامكان كورق هذا المقذاز خلحنا وها حكما لو سليئات قله سكن تاف 
وجوب سترها مثلا فى مثل الصلاه؛ أو حرمه النظر إليه وأمثال ذلكك » بل يقتصر على مورده فقط . 


كما أنْ خبر «قرب الاسناد» يدل على كون حدود عدم جواز كشف العوره للرجل بالنسبه إلى أهله» فيحرم النظر عليها بالنسبه إلى 
ذلكك دون غيرهاء أمَا كون العوره هكذا فى جميع الموارد فاثباته مشكل. 


وكذلك يدل هذا الحديث على جوز النظر للرجل إلى غيرها لعدم كونها عور مع أنّ الالتزام بذلكك فى غير الأمَه بالنسبه إلى 
سائر النسوان غير وجيهه. كما لا يخفى . 


كما أنّ عدم دلاله خبر على عليه السلام على كون ذلكك هو العوره. أوضح من أن يخفى. لأنَّ غايه ما يدل _ مع فرض التسليم 
هو لزوم ستر الفخذ عند إراده الجلوس بين القوم . 


فى أحكام الخلوه / استحباب ستر البدن 


هذاء مع أنّا لو سلّمنا دلاله الجميع عليه فلابدٌ من الحمل على الاستحباب, جمعاً بينها وبين الأخبار السابقه المصرّحه فى بيان 
مقدار العوره» خصوصاً مع صراحه بعضها بعدم كون الفخذ من العوره. فلاحظه » فضلاً عن إعراض الأصحاب أيضاً . 


فثبت من جميع الفروع؛ وجوب ستر العوره _ أى القبل من القضيب والبيضتين والدبر _ عن كل ناظر محترم؛ حتّى المجنون 
والصبى المميّز وغير المسلم؛ سواء علم أو ظنّ بذلكك . بل ولو شكك احتياطاً فى الأخير دون الوهم؛ سواء كان النظر من خلال 
الواسطه أو لاء كما يحرم النظر كذلكك إلى العوره مطلقاًء حتّى عوره غير المسلم؛ وكان حرمه النظر إلى بَشّرتها دون حجمها _ 
وإن كان يصدق الستر بالنوره فقط _ مشكل جدّاً . 


ص:4/ 


)١(‏ أى عند إراده التخلّى» واستحبابه ميا لا كلام فيه والأخبار الدالّه عليه متظافره» كما كان كلمات الفقهاء عليه متكاثره» فلا 
بأس بالإشاره إلى أخبار الباب : فيدلٌ عليه خبر حْماد بن عيسى عن الصادق عليه السلام : «قال : قال لقمان لابنه فى حديث : وإذا 
أردت قضاء حاجتكك فابعد المذهب فى الأرض:!١)‏ . 


وخبر الطبرسى فى «مجمع البيان»» عن الصادق عليه السلام : «قال : ما أوتى لقمان الحكمه... إلى قوله : ولم بره أحد من الناس 
على بول ولا غافط قطاء ولا اعسال لقث سكره وتحنطه فى أهره 1[ الحد رت 


ومرسله الشهيد الثانى فى «شرح النفليه» عن النبيئ صلى الله عليه و آله : «أنّه لم يْرَ على بول ولا غائط)90) . 
وفى حديث قال : و«قال عليه السلام : من أتى الغائط فليتستّر)(2) . 
وحديث «كشف الغمّه) نقلاًعن جنيد (جندب) بن عبدالله» فى حديث قال : نزلنا النهروان... إلى قوله : فإنّى لجالس إذ ورد 


علي أمير المؤمنين عليه السلام فقال : يا أخا الأزد معكك طور ؟ قلت : نعم » فناولته الأداوه» فمضى حنتّى لم أرهء وأقبل وقد تطهّر 
فجلس فى ظل الترس)(8) . 


وخبر الطبرسى فى «الاحتجاج» عن أبى الحسن موسى بن جعفر عليه السلام : «إِنّ أبا 


.١ وسائل الشيعه: الباب 15, أحكام الخلوه» الحديث‎ -١ 
.7 وسائل الشيعه: الباب 15 أحكام الخلوه. الحديث‎ -1 
." وسائل الشيعه: الباب 15, أحكام الخلوه» الحديث‎ -“ 
.6 وسائل الشيعه: الباب 15, أحكام الخلوه» الحديث‎ - 
ه- وسائل الشيعه: الباب 15 أحكام الخلوه. الحديث ه.‎ 


ص: :9 
حنيفه قال له وهو صبىّ : يا غلام أين يضع الغريب فى بلدتكم هذه ؟ قال : يتوارى خلف الجدار)(1)» الحديث . 


وخبر القطب الراوندى فى «قصص الأنبياء؛ عن هشام بن سال عن الصادق عليه السلام : «قال : إن آدم عليه السلام لما أهبط من 
الجنه وأكل من الطعام» وجد فيبطنه ثقلاء فشكا ذلكك إلى جبرئيل» فقال : يا آدم فتنيح فنتحاه فأحدث ما خرج منه الثقل)(1) . 


وخبر ابن عباس » قال : «كان رسول الأمه صلى الله عليه و آله إذا أراد حاجه أبعد فى المشى »ء فنزع خفّيه وقضا حاجته ثم 
توضأ»(* , الخبر . 


وحديث «دعائم الإسلام» «رووا عليهم السلام أنه صلى الله عليه و آله كان إذا أراد قضاء حاجته فى التمقر أبعك ما شاء الله 


واستتر. 
وقالوا : من فقه الرجل ارتياد مكان الغائط والبول والنخامه » يعنون :أن لا يكون ذلكك بحيث يراه الناس)(2) . 


ومرسله أخرى: «وروينا عن بعضهم عليهم السلام أنه أمر بابتناء مخرج فى الدارء فأشاروا إلى موضع غير مستتر من الدار. فقال 
عليه السلام : يا هؤلاء إن الله عزّوجل لما خلق الإنسان خلق مخرجه فى أستر موضع منهء وكذلكك ينبغى أن يكون المخرج فى 


أستر موضع فى الدار)(8) . 


وحديث توحيد المفضّل فى حديث عن الصادق عليه السلام : «قال : أليس من حسن التقدير فى بناء الدار أن يكون الخلاء فى 
أستر موضع فيها(2) , الحديث . 


.7 وسائل الشيعه: الباب 15, أحكام الخلوه. الحديث‎ -١ 
؟- مستدركك الوسائل: الباب 5, أحكام الخلوه» الحديث ؟.‎ 
مستدركك الوسائل: الباب 5 أحكام الخلوه» ح”.‎ -" 

- مستدركك الوسائل: الباب 5 أحكام الخلوه» ح6. 

ه- مستدرك الوسائل: الباب 5 أحكام الخلوه» ح5. 

#- مستدركك الوسائل: الباب 6 أحكام الخلوه» ح5. 


1١: ص‎ 


وظير لكفاهى الأخمار اله البعلى لكك متراعة أو تلويعاء من دوق فزق فى ذلكف ير الفخلى للبوك أوالقااط: + كنا أن الظابعر 
عدم الفرق فى إيجاد الستر بين كونه بالبُعد أو بالدخول فى الحفيره» أو فى الظلمه» أو خلف العباء» إذا جعل على 

نحو الجدار لا ما إذا كان على ظهر الإنسان . 

فى أحكام الخلوه / حكم النظر لو رأى عوره مكشوفه 

فما ذكره الشيخ الأعظم قدس سره من عدم ثبوت دليل على استحباب التستّر بالعباء» خلافاً لصاحب «الجواهر؛ من الحكم بعدم 
الكنايه» وصاحب «مصباح الفقيه» للهمدانى بالكنايه بقاعده الميسور ؛ لعله نزاع لفظىء لأنّ الستر على نحو الجدار يشمله تلكك 


الألوله قطعاء وفك ضح المعارى _ أى وتوس على كلير الافناة 1 تكوق الكد له فيرف عد و الآ لكاة الشر منائر الألبسبه 


هاهنا فروع مذكوره فى العروه لا بأس بذكرها حتّى ينضح حالهاء فنقول : الفرع الأول : فى أنّه لو رأى عوره مكشوفه» هل يجوز 
النظر إليها أم لا ؟ 


فالمسأله ذات شقوق ووجوه. 


تارءٌ : لأنّها يفرض كون حالتها السابقه له معلومه بالجواز » وأخرى بعدمه» كما لو فرض أنه يعلم بحرمه النظر إليها لكونها عوره 
أجنيبه » ثم يشكك لأجل الشكك فى صيرورتها بما يجوز النظر إليها من الزوجته والمملوكيه والمحلّليه» فلا إشكال فى الحكم 
بالحرمه حينئذٍ لأجل استصحاب الحاله السابقه. موضوعاً وحكماً من عدم الزوجته والمملوكنه والمحلليه والحرمه السابقه. كما هو 
واضح لا بحث فيه . 

كما أن الحكم فى صوره العلم يعدم حرمه النظر إليه سانقاء وت الشكك لانحقاً لأجل الشكك فى طرق ما يوجب الحرهه _ كما لو 
كانت زوهه أرسنتو كه أو معلل أزاقر دون الكو يفك الدصيارفة مطاف أى كير لله أومييراً - هو الكراة براسفاه 
الاستصحاب موضوعاً وحكماً؛ أى استصحاب بقاء الزوجته واخوتهاء 


ص :17 
وجواز النظر المترنّب إليهاء وهو واضح أيضا . 


وثالثه : بفرض عدم معلوميه حالتها السابقه » فحينئظٍ يتصوّر على وجوه لأنّه تارءً : يشكك فى أصل كون هذا المرئى والمنظور إليه 


عوره حتّى يكون حراما 
مثلاء أو لا حتّى يكون جائزاً؟ 
فلا إشكال فى كون الحكم هو الجوازء لأصاله البراءه الجاريه فى الشبهه الموضوعيه التحريميّه . 


وأخرى : أنه يعلم بكون المرئى عوره لكنّهء يشكك فى كونها عوره حيوانٍ حتّى يجوز النظر اليهاء أو عوره إنسان جائز النظر إليه» 
أو عوره من يحرم النظر إليه؟ 


وهو أيضاً مثل سابقه من جواز النظر إليه» لما عرفت من جريان أصل البراءه» وكون الشبهه موضوعته تحريمته» وإن كان فى 
صوره كون كلّ من طرفى الشكك هو عوره الإنسان فيه كلام؛ سيأتى إن شاء الله عن قريب . 


وثالثه : أنّه يعلم كونها عوره إنسانء إلا أنْ شكك من جهه أنه لايعلم كونها عوره زوجته حتّى يجوز النظر إليهاء أو لأجنبيه حتّى 


لا يجوزء أو كان شكه من جهه أنه لا يعلم كونها عوره صبى غير مميّز حتّى يجوزء أو مميّز حتّى لا يجوز؟ 
ففى «العروه» حكم بعدم جواز النظر فى الثانى احتياطاًء بخلاف الأوّلء حيث حكم جزماً بالحرمه . 


وعلمل وجه الأوّل بأنّ حكم الجواز معلق على إحراز عنوان الزوجيّه وهو غير ثابت» فيتم كك بعموم دليل عدم جواز النظر إلى 
عوره أخيه المؤمن» مع أنه دوق فنا 


أو للأصل الجارى فى الأوّلء وهو عدم الزوجته والمملوكيه ونظائرهاء لأنّ كل المفروض فى كل أنثى حدوث زوجيتهاء فالشكك 
فى الزوجته فى المرأه الخارجبه يوجب جريان أصاله العدمء ولو من جهه أصاله عدم تعلق الزوجيه بهاء وهو الحكم بحرمه النظر 
إلى عورتهاء خصوصاً مع كون الدليل بحسب العموم 


ص :97 
يقتضى حرمه النظر إلى كلّ عوره إنسان, إلا ما خرج بإحراز أحد العناوين المخرجه . 


هذا بخلااف صوره الثانيه» حيث إِنّ مقتضى أصاله عدم التمئيز وعدم البلوغ» بل والبراءه» هو جواز النظر إليه. لكونه من موارد 
الشكك فى انطباق دليل الحرمه 


فى أحكام الخلوه / النظر إلى عوره الخنثى 
ففى الحقيقه هاتان الصورتان داخلتان فى ما ذكرناه من معلوميه حالتها السابقه. من عدم الزوجبه وعدم التمييز . 


اللّهُمَ إلآ أن يقال : إِنّ حرمه النظر إلى عوره كلّ إنسان مسلّم أمرٌ ثابت فلا يخرج عن هذا الحكم إلا فيما قطع كونه غير محرّم 
حقيقه لا تعبداء فمثل الفرض الثانى _ من الصبى _ يحرم النظر إليه لعدم القطع بكونه غير مميز . 


لكنّه واضح الفساد» لوضوح أن الاسسصات عد هن الأضول المحرزه؛ فيجعل القطع التعدّ.دى بمنزله القطع الوجدانى» فيحكم 
أنه ليس بمميزء فيجوز النظر إليه قطعاًء كما لايخفى . 


الفرع الثانى : لا إشكال فى حرمه النظر إلى دبر الخنثى» لصدق العوره عليه قطعاً فتشمله الأدلّه » وأمًا قبئلها ففى «العروه» احتمل 
جواز النظرء للشكك فى عوره كل واحد منهما من القضيب والفرجء وإن كان النظر إلى كليهما معاً يكون حراماً قطعاًء للعلم بوقوع 
النظر إلى العووة.. 


كما أن الظاهر من كلامه غير هذا الفرض. 


كما أن النظر إليهما أيضاً » تارءً » يفرض بدفعه واحده فى نظر واحد » وأخرى فى نظرتين طولا حيث يقطع بوقوع النظر إليهما 
بعد النظر إلى كليهما . 


وكيف كان ثم احتاط وجوباً ترك النظرء وعلل بِأنّها عوره على كلّ حال . 


ولقد أورد على السيّد كما فى «مصباح الوندئ) و«المسعسكة» وغيرهاء بأن النظر إلى كل واتحد متهها يرجن تعلق الحرمة: 
بواسطه العلم الإجمالى بكون إحداهما عوره فيحرم النظر ء إلا فيما إذا انحل ذلك العلم الإجمالى» وهو فى من 


ص :15 


كان أجنبواً وأراد النظر إلى عوره مماثله _ كما لو كانت المرأه تنظر إلى عوره الحُنثى بغير ذكرهاء أو الرجل ينظر إلى غير فرج 
الخنثى _ فإنّه يقطع حينئذٍ تفصيلا وقوع النظر إلى ما هو حرام له أمَا من باب كونه عوره؛ أو كونه بدن 


الأ-جنبى» بخلا-ف النظر إلى غير ممائله _ يعنى الرجل ينظر إلى عوره الفرج من الخنثى أو المرأه إلى ذكرها _ فيجوز لانحلال 
العلم الإجمالى بعلم تفصيلى فى سابقه» وشكك بدو فيه. لأنّ كونها عوره ليس إلا شبهه بدويّهء هذا إذا كان الناظر أجنبياً . 


وأمّا إذا كان مُحرّما فلا إشكال فى بقاء العلم الإجمالى بحاله لأنّ كلّ واحد من العورتين مشكوك الحرمه؛ من حيث كونها 
عوره. لأنَّ النظر إلى عضو من أعضاء بدن الم_حرّم لا يكون حراماًء فيحرم النظر إلى كليهما بواسطه العلم الإجمالى . 


05 
ولكنّ الإنصاف هو حرمه النظر إلى كل من العورتين» لأمور شتّى . 


أوَلاً : لايبعد دعوى صدق العوره عرفاً على كليهماء لأنّ العرف لا ينحصر نظره إلى كون الآله وسيله لخروج البول والمنى فقطء 
ولذلك يصدق العوره لمن كان له عوره؛ لكنّها مسدوده وتخرج فضلاته عن طريق آخر ولو بعلاج » فما يكون شكله بصوره 
العوره يطلق عليه عندهم العوره . ولهذا يطلق العوره لمن كان له عورتان من القضيب أو الفرج . 


فما ذكره الحكيم فى «مستمسكه» وأيّده صاحب «المصباح» من دعوى أن إقامه الدليل عليه مشكلء لإنصراف العوره عند العرف 
غج مكلا ليث ىفن ابتحلدة كما لا من .+ 


ثانياً : احتمال كون الخنثى طبيعه ثالثه فى قبال الرجل والأنثى» فتشمله الأدلّه بهذا الاعتبار» فيقتضى الحكم بالحرمه أيضاً. 


لك آله تغلاق ما سعظه زان الآدات والزواناته يجيت أن الأول ها يند ل غلى 57 الله ميارك واندال#وهب الذاكريوالانتن ولا 
ثالث لهماء كما فى قوله تعالى : 


ص :10 
يَهَت لعن بِقَاء إثانا وهث لعن يكاء الذكورّ * أؤ يُرَوجَهُعَ ذكرانا وإانا وتجعل من يماد َقيما,(01 : 
واحتمال كون المراد من التزويج منها هو الححَنئى بعيد غايته» إذ المقصود هو إعطاء كل من الذكر والانثى للإنسان . 


كبا تن الانحضصان إلى اذا كر بولا ا بانك أ خرف فى مواره مخدلقهة مكل اقول الى نلق عي خالها ون ذكر او افى رغد 
مُؤْمنَّ؛ 470 وقوله تعالى : «أنَّى لآ أَفِدِيعٌ عَمَلَ عَاولٍ مكح من ذَكرٍ أؤ أنْتَّى)() قوله تعالى : «فَجَعلَ مِنْهُ الزَوْجَيِنِ الذكر 


وَالامُنقَى)(6) وغيرها من الآيات الشريفه الداله » بل وهكذا الروايات الوارده فى تمييز حال الخنثى من الذكوره والألوقك تتيينا 
أن الختفى ليست طببعة ثالثه غيرهماء كما لا يخفى . 


ثالثاً : استفاده حرمه النظر إليهماء من التعليل الوارد فى خبر المرتضى رحمه الله فى رساله «المحكم والمتشابه» نقالا عن «تفسير 
النعمانى» عن على عليه السلام : «فالنظر سبب إيقاع الغسل من الزنا وغيرها»)20) . 

لجريانه فى مثل المورد قطعاً . 

وأا دهن إمكاة اسعقاده صريه النظر لغير الأجنبيى بطريق أولى, إذا قلنا بالحرمه للمحرم؛ بواسطه العلم الإجمالى. لاحتمال وجود 
الأهمّيه فى الأجنبى أزيد من المحرم» فكيف يمكن الحكم بالجواز للأجنبى دون المحرم . 

عانم ؟ إيكاق اشاد الل ناو اكير عرس او سكلل الن أن الحية 

58 سوره الشورى: آيه‎ - ١ 

6 سوره الشورى: آيه‎ -١ 

- سوره غافر: آ يه ع 


ع سوره القيامه: ابه كر 


ه- مستدرك الوسائل: الباب ١‏ أحكام الخلوه» ح5. 


ص :18 


الثالث عليه السلام : (إِنّ يحيى بن أكثم سأله فى المسائل التى سأله عنها: أخحبرنى عن الخنثى وقول علي عليه السلام تورث 
الخنثى من المبال مَنْ ينظر إليه إذا بال وشهاده الجارٌ إلى نفسه لا تقبل» مع أنه عسى أن يكون امرأه وقد نظر إليه الرجال» أو 
بكرة رجلا وق نظر إلبه اسان و هذا قا لآ بحل * فأحات أب صمي 


الثالث عليه السلام : أمَا قول علي عليه السلام فى الخنثى: أنه يورث من المبال» فهو كما قال» وينظر قوم عدول يأخذ كلّ واحد 
منهم مرآه وتقوم الحَنئى خلفهم عريانه» فينظرون فى المراياء فيرون شبحاً فيحكمون عليه)1) . 


وخبر المفيد فى «الإرشاد» قال : «روى بعض أهل النقل أنه لما ادّعى الشخص ما ادّعاه من الفرجينء أمر أمير المؤمنين عليه 
السلام عدلين من المسلمين أن يحضراً بيتاً خالياً؛ وأمر بنصب مرآتين» إحداهما مقابله لفرج الشخصء. والأخرى مقابله للمرآه 
الأخرى وأمر الشخص بالكشف عن عورته فى مقابله المرآه. حيث لا يراه العدلان وأمر العدلين بالنظر فى المرآه المقابله لهماء 
فلمًا تحمّق العدلان صبحه ما ادّعاه الشخص من الفرجينء اعتبر حاله بعدّ أضلاعه؛ فلمًا ألحقه بالرجال أهمل قوله فى ادّعاء الحمل 
وألقاه ولم يعمل» به وجعل حمل الجاريه منه ولحقه به(1) . 


فى أحكام الخلوه لو اضطر إلى النظر إلى العوره 


فإِنّ الخبرين المذكورين» وإن كانا من حيث السند ضعيفين إِمَرا بالإرسال أو لعدم توثيق بعض رواته. إل أنّ التمتدكك بهما 
للتأيبد» منضمّاً مع ما عرفت من الأدله» يكفى فى إثبات المطلوب» وهو حرمه النظر إلى كل من العورتينء لأنّه لو كان النظر إلى 
نفس العوره _ ولو إحداهما _ جائزاَء لما كان عليه السلام يحكم بإتيان المرآه فى مقابل العورتين» فيفهم من ذلكك عدم الجوازء 
تجن ارون اط ري 


.١ وسائل الشيعه: الباب وذ ميراث الخنثى» الحديث‎ -١ 
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ص :/41 


ويحرم استقبال القبله واستدبارها(١)‏ 


فذافى خض المفكل .وان الس الدلدق بالرجال أو النساء بالعلامات» فحكم عورتها واضح بالتبع» وإن كان الأحوط تركك 
النظر إلى عوره الآخر . 


الفرع الشالث : قال السييد قدس سره فى «العروه' بأن الاحتياط فى صوره الاضطرار إلى النظر فى مقام المعالجه؛ هو النظر فى 
المرآه الموضوعه فى مقابلهماء إن اندفع الاضطرار بذلكك وإلاآ فلا بأس . 


فى أحكام الخلوه / استقبال القبله و استدبارها 


بل نقول : لا يبعد الحكم بالوجوب فى صوره الإمكان. لأنّ النظر إلى العوره حرامٌ فيجب تركه مهما أمكنء فإذا أمكن ذلكك 
بواسطه المرآه. _ خصوصاً عند من يقول بأنّ النظر إلى العوره بالمرآه ليس نظراً لنفس العوره ‏ بل يكون نظراً إلى صورتهاء وإن 
كان الظاهر عند العرف خلافه _ فيجب الاقتصار عليه ولو بواسطه «دليل الميسور لا يسقط بالمعسور» من جهه وجوب تركك النظر 
» بل يمكن استظهار ذلك من حكم العقل أيضاًء من لزوم تقديم محتمل الأهمّيه لدى التزاحم. ولا اشكال فى أن النظر إلى 
المرآه المقابله لهاء يعدّ أخفٌ وأهون من النظر إلى نفس العوره , مضافاً إلى إمكان استفاده ذلكك من الخبرين المذكورين سابقاً 
فى مقام الاشهاد من الحكم بوضع المرآه فى مقابل العوره » بل أشدّ من ذلكك مَنْ جعل المرآتين فى مقابل الآخر, حيث أفاد 
شدّه أهمّيه المسأله» فالحكم بوجوب النظر إلى المرآه الموضوعه فى مقابل العوره لا يخلو عن قَوّه . 


)١(‏ وهذا هو المشهور. بل فى «الخلاف» و«السرائر) و«العْنيه) دعوى الإجماع عليه» خلافاً لابن الجنيد من المتقدّمين» والمقدس 
الأردييك و#ضاحب الذاركهه والكاشاق من التاخر يدحت ذهيوا إلى الكراعه.. 


وقد اسعدل المشهور للحرمه بعدّه أخبار لا بأس بالإشاره إليهاء وهى: ما رواه على بن إبراهيم مرفوعاً قال : اخرج أبو ضبعه من 


ص :/1 


الحسن موسى عليه السلام قائم» وهو غلالم» فقال له أبو حنيفه : يا غلاسم أين يضع الغريب ببلا.دكم ؟ فقال : اجتنب أفنيه 
المساجد... إلى قوله : ولا تستقبل القبله بغائط ولا بول»(1١)‏ » الحديث . 


ومرفوعه محمّد بن يحيى بإسناده » قال : «شَئل أبو الحسن عليه السلام : ما حدّ الغائط ؟ قال : لا تستقبل القبله ولا تستدبرهاء ولا 
تستقبل الريح ولا تستدبرها»(1) . 


وحديث الحسين بن زيد عن الصادق عليه السلام عن آبائه عليهم السلام : «أنْ النب صلى الله عليه و آله قال فى حديث المناهى 
: إذا دخلتم الغائط فتجنّبوا القبله)20 . 


وف عموية الخوسيه قال #ورثبىرسوك اللهعى المتقال القبله يرل أوغائط 01 


وحديث » عن أبيه عن جدّه عن على عليه السلام قال : «قال النبى صلى الله عليه و آله : إذا دخلت المخرج فلا تستقبل القبله ولا 
تستدبرهاء ولكن شرّقوا أو غرّبوا»(8) . 


ومرفوعه عبد الحميد بن أبى العلاء وغيره» قال : «شئل الحسن بن على عليهماالسلام ما حدّ الغائط ؟ قال : لا تستقبل القبله ولا 
تستدبرها ولا تستقبل الريح ولا تستدبرها»(2) . 


وحديث محمّد بن إسماعيل قال : «دخلت على أبى الحسن الرضا عليه السلام وفى منزله كنيفٌ مستقبل القبله» وسمعته يقول : 
من بال حذاء القبله ثم ذكر فانحرف عنها إجلالاً للقبله وتعظيماً لها لم يقم من مقعده ذلكك حتّى يغفر له9/(0 . 


.١ وسائل الشيعه: الباب 7, أحكام الخلوه. الحديث‎ -١ 
وسائل الشيعه: الباب ؟, أحكام الخلوه» الحديث ؟.‎ -١ 
." وسائل الشيعه: الباب 7, أحكام الخلوه الحديث‎ -“ 
.6 وسائل الشيعه: الباب 7, أحكام الخلوه» الحديث‎ -* 
ه- وسائل الشيعه: الباب 7, أحكام الخلوه. الحديث ه.‎ 
.8 وسائل الشيعه: الباب 7, أحكام الخلوه» الحديث‎ -# 
.7 /ا- وسائل الشيعه: الباب 7, أحكام الخلوه» الحديث‎ 


ص :14 
وقد عير المحائتك قال + اقان وسول الله صيلن الله على الهس ال حذاء القتلهبب 1 


وحديث «دعائم الإسلام): عنهم فلو انك الله عليهم: أن رسو الله خيلق الل غلته و آله فى نو انتقبال القلة واسعديارها فى حال 
الحدث والبول» 0 


وحديث البحار عن «العلل» لمحمّ.د بن على بن إبراهيم القمّى» قال : «أوّل حدّ من حدود الصلاه هو الاستنجاء» وهو أحد عشر 
لابد لكل الناس معرفتها وإقامتهاء وذلكك من آداب رسول الله صلى الله عليه و آله » فإذا أراد البول والغائط» فلا يجوز أن يستقبل 
القبله بقبل ولا دبر» والعله فى ذلكك أنّ الكعبه أعظم آيه الله فى أرضهء وأجل حرمه. ولا تستقبل بالعورتين القبل والدبر لتعظيم 
آآيه الله وحرم الله وبيت الله( , الحديث . 


وحديث «عوالى اللثالى» عن فخر المحمّقينء عن النبى صلى الله عليه و آله : «إذا جلس أحدكم على حاجه فلا يستقبل القبله ولا 
يستدبرهاء» ولكن شرّقوا أو غرّبوا(2) . 


وفى حديث آخر منه عن علي عليه السلام أنه قال : «إذا دخلت المخرج...)(0) وهو الحديث الذى ذكرناه عن «الوسائل» فلا نعيد 


وفرجه باد للقبله)(2) . 


هذه جمله الأحاديث التى دلت على ذلكك, فمع كثرتها ووحده مضمون فى جميعهاء يوجب القطع للفقيه على كون الحكم 
تحريميَا لاسيما مع صراحه بعضها 


.8 وسائل الشيعه: الباب 7, أحكام الخلوه. الحديث‎ -١ 
.١ مستدركك الوسائل: الباب ؟ احكام الخلوه» ح‎ - 
احكام الخلوه» ح ؟.‎ ١ مستدركك الوسائل: الباب‎ - 
." احكام الخلوه» ح‎ ١ مستدركك الوسائل: الباب‎ - 
.6 احكام الخلوه» ح‎ ١ ه- مستدركك الوسائل: الباب‎ 
.6 مستدركك الوسائل: الباب ؟ احكام الخلوه. ح‎ -# 


٠٠١:ص‎ 


بعدم الجوازء كما فى حديث البحار » مضافاً إلى الشهره المتحمّقه بين المتقدّمِين والمتأخَرين والمعاصرينء مع الإجماع المدّعى 
بوتس رك انه ]رف[ الاك البند كور عه سيف لسع 


كما أن الإشكال فى دلالتهاء إِمَا من جهه وحده السياق فيما بين استقبال الريح المحكوم بالكراهه. مع استقبال القبله واستدبارهاء 


حيث تقتضى الحكم بكراهه استقبال القبله واستدبارها » غير وجيه من جهات شتّى ؛ أُوَلا : بن الحكم بالكراهه فى مثل الريح 
يكون من القرينه الخارجيه من الإجماع على ذلكك,. لا من حيث الدلاله الداخليه» حتّى يقال بوحده السياق . 


وثانياً : خلوٌ بعض الأخبار عن مثل حكم الريح؛ فيوجب ظهور الخبر فى الحرمه من حيث دلاله النهى عليه . 


وثالثاً : امتناع بعض الأخبار عن الحمل على الكراهه. لاشتماله على كلمه (لا يجوز)» كما فى حديث البحار» أو ذكر العلّه فى 
وجه الحرمه من تعظيم الكعبه. حيث لا تجرى هذه العله فى الريح , فالحكم بالحرمه ممما لا إشكال فيه . 


هاهنا فروع نشير إليها: الأوّل : بناءَ على القول بالحرمه؛ لا إشكال فى الحكم إذا استقبل القبله بمقاديم بدنه مع العوره بحسب ما 
عنها . 
وثاتهسا #فكن دلكتة نان تفيل القبلهيعوارتة دون حدكةفيتل" تكون عانان الضورتاق رقنا معية؟ أو كانت الثاه هرانا 


دون أولاهما؟ 


فقد نقل عن «التنقيح» للفاضل المقداد. وابن الجنيد وسلار والمفيد هو الحكم بالحرمه فيما إذا كانت العوره بنفسها قبله» وخلاف 
بأن حرّفها عنهاء فليس بحرام؛ ولو كانت مقاديم البدن قبله أو خلفهاء خلافاً للمشهور من الحكم بالحرمه فى هذه الصوره. كما 
يحكمون بالحرمه فى صوره عكسه أيضاً , لأنّهم استدلُوا 


٠١١:ص‎ 


بالأخبار الدالّه على تحريم ذلكك بقولهم : : «لا 7 تستقبا القبله ولا تستدبرها»)» حيث د يستفاد منه الحاله المتعارفه فى الجلوس . بل 
يمكن أن يؤيّد كلامهم بأنّ المنهيّ هو استقبال العوره للقبله وخلفهاء لا مخرج البول والغائط» حتّى يصحح 


القول بزوال الحرمه بانحراف رأس الذكر عن القبله» ولا إشكال عند العرف بأنّ العوره تصدق لمجموع القضيب والبيضتين 


مضافاً إلى أن انحراف مجموع العورتين عن القبله واستدبارهاء لا يمكن إلا بانحراف جميع البدن, لاتصالهما بالبدن » مضافاً إلى 
أن المراد من الاستقبال إن كان هو المخرجينء نقول بأنّ هذا الأمر لا يتحقّق فى مثل مخرج الغائط» لأنّه يكون دائماً فى طرف 
الأسفل والأرض لا القبله» فليس المراد من استقبالهما إلا بما كان متعارفاً» أى الجلوس إليهاء المستلزم لإستقبال القبل والدّبر من 
حيث المواجهه . فعلى ذلكك يكون المراد من الاستقبال ببول وغائط. هو بمعنى أنه لا تستقبل القبله فى حال البول والغائط, لا أن 
يكون المراد هو خصوص رأس العوره» ومخرج خروج البول والغائط مع ما قد عرفت من عدم تحمّقه فى مخرج الغائطء إلا أن 
يستلقى فيقع ثقب غائطه مقابلاً للقبله» خصوصاً إذا رفع قدميه» وهو فرض نادر لا يكون خصوص ذلك مراداً كما لا يخفى. 


فما تمسّكك به القائلون بالكراهه بمثل هذا المضمون. لا يخلو عن وهن . 


مع أن النسبه بين الأخبار المشتمله على لزوم كون التقابل بالبدن» استظهاراً من «لا تستقبل ولا تستدبر؛ » وبين الأخبار المشتمله 
على كون الاستقبال والاستدبار ببول وغائط حتّى يصدق لخصوص مواجهه العوره للقبله _ ولو لم يكن مقاديم البدن قبله» كما 
لا يحرم إذا حرّف رأس المخرج عن القبله» ولو كانت مقاديم البدن صوب قبله _ هو العموم والخصوص من وجه لأنّ الأخبار 
التى تعتبر الاستقبال للبدن والعوره لا تشمل ما لو كانت العوره قبله دون البدن» فتشمل هذه الصوره الأخبار التى تعتبر كون 
العوره قبله » كما لا تشمل أخبار كون 


٠١7:ص‎ 


العوره قبله» ما لو كانت مقاديم البدن قبله» وانحرف العوره عنهاء مع كون هذه الصوره داخله فى الأخبار السابقه. لأنّ البدن كان 
مقابل القبله . 


وتارة تجتمع معأ وهو ما لو كانت العوره ومقاديم البدن كليهما قبله» فتشمله 
الطائفتان من الأخبار . 
هذا كما قيل فى «مصباح الهدى» و«التنقيح» للخوثى . 


ولكن الإنصاف أن النسبه بينهما ليست على نحو العموم والخصوص من وجهه لأنّ الأدلّه الدالّه على حرمه تقابل كليهما ‏ من 
العوره والبدن _ القبله» تشمل ما لو كانت العوره مستقبله دون البدن » لوضوح أن انضمام البدن لا خصوصيه فى حفظ وجود 
الحرمه. بحيث لو لم يستقبل البدن _ مع كون العوره فى حال البول صوب القبله _ كان جائزاًء فتثبت الحرمه فى كلتا الصورتين» 
وهما كون البدن والعوره مقابل القبله» وكون العوره فقط قبله دون البدن. 


فيبقى صوره. وهى كون البدن قبله دون العوره؛ فلا يبعد الحكم بالحرمه بتلكك الأخبار. خصوصاً مع ما عرفت من عدم إمكان 
اراق العووه كمامتها إلا باتعراق انان عق القله: 


فالحكم بالحرمه فى جميع الصور قوىٌّ جدَاَ ولافرق فى ذلكك بين كونه مستقبلا للقبله جالساً أو قائماً أو مستلقياً أو مضطجعاً 


إذا كان رام نوق القري) و زجلة فوت الفرق أو بالمكس لآن الفروضى بلحسظةه فووعةه أ وديرا بالا تتقالهوالاستديات: 


نعم » هذا فيما إذا كانت القبله فى الجنوب والشمالء وإن كانت فى طرف الشرق أو الغرب»؛ فيكون الأمر فى حال الاضطجاع 
عكس ذلكك,. بأن يكون رأسه فى الجنوب ورجليه فى الشمال أو بالعكس . 


كما لا فرق فى القبله بين عينها أو جهتهاء كما كانت كذلك فى الصلاه» وهو واضح . 


نفك تم كا تومه الاستقبال الأمعدان نحي التخلنئ وهدكه كليهما ذهو 


١٠١7:ص‎ 


القد زر الحفى؛ كذلك .لو كان الول بالذكر والقائظ يبخرجه متائل للقبلة قوق الدة إن أمكن» كاند كرفى الرجال» ولكنه 
يصعب تصوّره فى النساء كما فى الغائط للرجال والنساء أيضاًء لأنّ بحسب النوع يوجب انحراف البدن مع العوره 


أيضاً إلى القبله» فبقى ما لو كانت مقاديم البدن إلى القبله وخلفهاء دون العوره إن أمكن, فحرمته أيضاً لا يخلو عن قوّه . 


فما عن السيّد الاصفهانى قدس سره فى «الروائع»: بأنّه لولا الإجماع لحكم بحرمه الاستقبال حين البول فقط دون البدن» فقال ما 
لفظه : وبذلكك يمكن أن نقول : إن الأخبار السابقه الظاهره فى النهى عن استقبال الفاعل واستدباره» لا يكون المراد منها ما هو 
مقتضى جمودهاء بل المراد منها هو الاستقبال إليها فى حال البول» والاستدبار عنها فى حال الغائط؛ فيرجع إلى النهى عن 
الاستقبال بالعمل إلى القبله » وإن كان ذلكك فى البولء إِنّما يتحقق بحسب العاده باستقبال نفس الفاعل» وفى الغائط باستدباره. 


ثم أضاف : وبناءً على ما ذكرناء فلا بأس باستدبار الفاعل عن القبله فى حال البول» ولا استقباله إليها فى حال الغائط... إلى آخر 
كلامه . 


اسل ع لوضوح أنّ العنوان فى المسأله يكون أمرين هما استقبال القبله واستدبارهاء فإذا استدبر حال البول عن القبله» كيف 
يصحٌ القول بأنّه لا بأس به. مع كونه داخلاً فى البول فى حال الاستدبار عن القبله» وينطبق عليه الحرمه الوارده فى قوله عليه 
السلام : «لا تستدبر القبله». 


كذلك لا يمكن الموافقه معه فى حكم استقباله بالغائط دون البول» حيث ذهب إلى عدم حرمته. زعماً منه بأنّ الغائط حينئذٍ لا 
يكون حال استقبال القبله» بل يكون خلفهاء مع أنّه قد عرفت حينئذٍ أنّه لو سلّمنا ما يوجب تومّم الغائطء فإنّهِ داخل تحت عنوان 
الحرمه للاستدبار أيضاًء كما لا يخفى . 


ص:5 ١٠١‏ 
ويستوى فى ذلكك الصحارى والأبنيه» ويجب الانحراف فى موضع قد بنى على ذلكك .(1) 


)١(‏ الفرع الشانى: الحكم بالحرمه مطلقاًء أى سواء كان فى الصحارى أو الأبنيه هو المشهور نقالاً وتحصيلا» بل فى «الخلاف) 
و«الغنيه») الإجماع عليه» خلافاً لسلار من التفصيل بالحرمه فى الأوّل والكراهه فى الثانى » بل وإباحه الثانى كما عن المفيد » بل 
عن ابن الجنيد استحباب ترك الاستقبال فى الصحراء؛ من دون ذكر حكم الأبنيه والاستدبار. 


وكلّ ولكم فحسق ددا وذلكك لما قد عرفت من ثبوت الشهره؛ بل الإجماع المدّعى به ودلاله إطلاقات الأخبار لمثل الأبنيه 
أشنا عصروف] كل حر الياقمن بقوله : «إذا دخلت المخرج فلا تستقبل القبله)10)» الظاهر فى كون ذلكك اسم المكان المعدّ 
لذلكك» كما فى بيت الخلاء الموجود فى الأبنيه . 


بل لا يبعد أن يكون المراد من قوله : «إذا دخلتم الغائط)(1) » هو المكان المنخفض المعدّ للغائط» أو المستور المعدّ لذلكك 
فيشمل الأبنيه أيضاً » مضافاً إلى الإشعار الموجوده فى خبر محمّد بن إسماعيل » من الإجلال والتعظيم للبيت الحرام الجارى فى 
مثل الأبنيه » فمجرّد احتمال التفصيل _ بملاحظه هذا الخبر» من حيث كون الكنيف فى منزل الرضا عليه السلام مستقبل القبله. 
خصوصاً مع ذكر الثواب للانحراف لدى الذكرء لا ذكر التوعّد بالعتاب فقطء أو هو مع الثوب كما هو المتعارف فى الواجبات _ 
مما لا يعبأ به لأنّ وقوع محل التخلى مستقبل القبله» ممما لا إشكال فى كونه مرجوحاً قطعاًء فيستبعد صدوره فى الإمام عليه 
السلام اختياراً ‏ 


.« وسائل الشيعه: الباب أحكام الخلوه» الحديث‎ -١ 
." وسائل الشيعه: الباب 7, أحكام الخلوه؛ الحديث‎ -١ 


ص ١٠١6:‏ 
غايته أنه يمكن سكن فى دار كانت أمرها كذلكء فأمَا وجوب هدم محل التخلى 


والبناء إلى جهه مغايره عن القبله فغير معلوم» لإمكان الانحراف حال التخلى» كما أشار إليه المصنّف بما ذكره لبيان عدم وجوب 
التخريب » كما أنَّ الإمام لابدّ وأنّه ننحرف فى حال التخلّى» فلا يدلٌ على الجواز بفعله . 


وأمّا ذكر الثواب بالتوجه إلى غيرهاء وانحرافه عنهاء دون التوعًّد بالعقاب, لا يوجب الظهور فى الكراهه. لأنّ مورد الروايه كان 
فى فرض النسيان ثم الذكر بعده والناسى لا عقاب له قطعاً فكان الثواب من جهه احترامه وإجلاله بالانحراف » وهذا لا ينافى 
أن يكون معاقباً عند ترك الانحراف لدى الذكر وإن كانت العباره لا تخلو عن إشعار بذلككء إلا أنّه لا يجوز رفع اليد عن تلك 
الظواهر بذلكك الإشعارء كما لا يخفى . 


فظهر مما ذكرنا أنه لو ورد مكلف فى دار كان محل تخليته مقابلاً للقبله» أو عكسه: فلابدٌ عليه أن ينحرف فى حال التخلى عن 
القبله إلى غيرها » كما أشار إليه المصئّف قدس سره فى كلامه . 


الفرع الثالث : الظاهر كون الحكم المذكور للقبله الفعليه مثل الكعبه » وأما القبله المنسوخه. أى بيت المقدسء فحرمه استقبالها 
واستدبارها غير معلوم » بل معلومه العدم من جهه أصاله البراءه» فضال عن عدم شمول إطلاقات الأدلّه لمثله» كما عرفت منّا سابقاً 


فما ذهب إليه العلامه فى «النهايه» من كون النهى عن الاستدبار مختضاً للمدينه» لأنَّ استدبارها مستلزم لاستقبال القبله المنسوخه 
فمحرّمه. يكون بلا دليل» كما أورد عليه صاحب «الجواهر» وكثير من الفقهاء . 


نعم لو ألحقنا سائر المشاهد المشرّفه بلحاظ التعظيم والأأدب والاحترام» فلا إشكال حينئذٍ بأن يلحق بها بيت المقدس أيضاً 
فيكون ترك استقبالها حال التخلى راجحاً ولا نضايقه كما لا يخفى . مضافاً إلى أنّه يلزم على قول العلامه أن 
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لا يكون الاستدبار فى غير المديه حراماء لأنّ استقبال القبلتيخ حينثل محدمه 

لإستدبارهاء مع أنه مخالف للأصحاب » بل لما ذهب إليه نفسه . 

الفرع الرابع : بعد ما ثبت حرمه الاستقبال والاستدبار للبول والغائطء فهل يكون الاستبراء والاستنجاء أيضاً كذلكك أم لا ؟ 


ففى الاستبراء لو استلزم خروج البول حاله علماً ففى «المصباح)» للا-ملى: «كون حاله حال خروج البول؛ بل قال: ومع الظَنٌ به 
فالأقوى إلحاقه بحال العلم» لغلبه خروجه بالاستبراء» ومع العلم بعدم خروجه فالأقوى عدم الحرمه وهكذا مع الشكك لعدم الدليل 
عليهاء وإن كان الأخحورط التركث) . 


ولكن الإنصاف أن يقال : إِنّ لسان أكثر الأدلّه لا يشمل الاستبراءء لأنّها إِمّا مصرّحه بعدم الاستقبال والاستدبار بالبول والغائط 
الظاهر أو المنصرف إلى ما هو المتعارف من خروج البول للتخليه. لا مثل القطره والقطرتين فى حال الاستبراء» وإن كان الجمود 
على العباره لا يبعد شموله. أو ظاهر فى غير هذه الصوره؛ لعدم ذكر البول والغائط بقوله : «إذا أردت المخرج فلا تستقبل» . 


نعم » لا يبعد شمول خبر البحار عن «العلل» لمحمّد بن على بن إبراهيم القمّىء فإنّهِ بعد النهى عن الاستقبال والاستدبار عند إراده 
البول والغائط » قال : «ولا- تستقبل بالعورتين للقبل والدبر لتعظيم آيه الله وحرم اللّهل1)) » حيث إِنّه فضللا عن اشتماله التعليل 
الجارى فى فرض المذكورء فَإِنّ النهى عن نفس استقبال العورتين يشمل حال الاستبراء أيضاً إلا أنه يازم عليه القول بحرمه 
اتفقبال الوررقي طلقا متو ام كنا فى تحال الاسفراءد أو غيرها من الاستنجاء » بل فى حال الجلوس العارى عن السترء مع أَنّهء 
يلتزم به أحد. وإن كان الأحوط عدم الجواز. خصوصاً إذا علم خروج البول كما هو الغالب. وإن كان القول بعدم الحرمه 
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فى حال الشكك قوب حملا للتعليل على صوره الأدب » ومضافاً إلى عدم عمل 


الأصحاب بظاهر التعليل تحريماً . مع وجود أصل البراءه منضماً بتعدم شمول الأدلّه الوارد فى حال التخلى لمثل ذلكك, كما لا 


اللّهِمَ إلا أن يستفاد من الأولويّه التى يذكر فى الاستنجاء, كما سيأتى إن شاء الله . 


إذا عرفت ذلك فى الاستبراء» فهكذا يكون حال الاستنجاء » بل يكون هو أهونء لعدم خروج بول وغائط عنه حينشٍء خلافاً 
لصاحب «الدلائل» و«الذخيره» و«الحدائق»» حيث ذهبوا إلى الحرمه اعتماداً على خبر عمار » عن أبى عبدالله عليه السلام : «قال : 
قلت له : الرجل يريد أن يستنجى كيف يقعد ؟ قال : كما يقعد للغائط . قال : وإِنّما عليه أن يغسل ما ظهر منه» وليس عليه أن 
يغسل باطنه)(1) . 


بل ومثله مرسله الصدوق » قال : «سثئل الصادق عليه السلام عن الرجل إذا أراد أن يستنجى كيف يقعد ؟ قال : كما يقعد 
للغائط)(1) . 


اعتباره» وعدم دلالته. لأنّه كان فى صدد بيان ردٌ العامّه حيث يعتقدون بأنْ الجلوس للاستنجاء لابدّ أن يكون مع تفريج الرجلين 
لدخول الأ-نمله فى المقعد للتطهير من باطنهء كما أشير إلى ذلكك ذيل خبر عمار» من لزوم غسل الظاهر فقط دون الباطن ردّاً 
للعامّه . 


وكيف كان فانٌ إثبات الحرمه مشكل جدَاَ غايته الحكم بالاحتياط, لتوهّم الإطلاق فى الحديثين؛ لاسيما خبر الصدوق؛ حيث لم 
يكن مذيّلاً بهذا الذيل» وخروجاً عن مخالفه من عرفت, مع كونه مؤرّرداً بما عرفت من التعليل وغيره من خبر البحارء كما لا 
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بناءٌ على هذاء فإن قلنا بحرمه الاستنجاء فى مقابله القبله وخلفها » فمثل الاستبراء _ لاسيما ما يلزم خروج البول _ يكون حراماً 
بطريق أولى : 


الفرع الخامس : حكى عن غير واحد من الأصحاب أنه لو اضطرٌ إلى أحد الأمرين من الاستقبال والاستدبار, يقدّم الثانى لكونه 
أهون » بل فى «الجواهر) جزم به لكونه أقبح وأعظم توهيناً للقبله» ولقد أورد عليه . 


هذاء لو سلّمنا كون المناط فى الحرمه هو التعظيم, وإلا كان المقتضى هو الحكم بالتخيير . 

ولكن الإنصاف هو الحكم بالتعيين للثانى لا التخيير » مضافاً إلى إمكان احتمال الأهميه. لأنّ توهّم كون الاستدبار أهمّ من 
الاستقبال فاسدٌ قطعاء وهذا بخلاف عكسه. فيحكم العقل بالترجيح. فضللاً عن إن عدّه من أخبار الباب» مثل خبر حسين بن زيدء 
وعلىٌ بن إبراهيم» ومحمّد بن إسماعيل» وغيرها وارده لخصوص الاستقبال فقط دون الاستدبار» فالحكم بالتخيير يكون فى غايه 
الفتطق)؛ كيالا يكف : 


الفرع السادس : لو دار الأمر بين أحدهما من الاستقبال أو الاستدبار» وتركك الستر عند وجود الناظر فاتّهما يقدّم؟ 


الذى ذهب إليه الأ كتهو وحدونت تقديمهما على تركك الستر» واستدلّوا على ذلكك بأهميه الستر عند المتشرّعه» الكاشف عن 
كونه كذلك عند الشارع أيضاً . 


بل قد يمكن استفاده أهمّيه الستر من موارد مختلفه فى الصلاه؛ من الحكم بوجوب ال ركوع والسجود مومياء تحرّزاً عن لزومهما 
كشف العوره» وتجويز الصلاه فى الثوب النجسء إذا دار أمره بين الصلاه عارياً المستلزم لكونه عند ناظر محرّم, فما نحن فيه لا 
يكون أهمٌ من الصلاه قطعاً . 


الفرع السابع : لو اشتبهت القبله وتردّدت فهى على أقسام : تارةً : لا يعلم القبله ولا يدرى بأنَها فى أىّ جهه من الجهات الأربع» 
فبالنتيجه يتردّد فى استدبارها 
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أيضاً ؛ وهو أيضاً قد يقدر على تحصيل العلم بالفحص والتحرّى, فالظاهر الوجوب. لأنّ التكليف قد تعلق بأمر وجودى خارجى 
يجب تحصيله. فليس هنا 


موضع البراءه» فما تومّمه صاحب «المداركك» ووالد النراقى والهمدانى من عدم وجوب الفحص لانتفاء الحرمه بالجهل إلى 
القبلهه ليس بوجية بل فى الأخير .لكونه من الشبهه الغير المنحصوره لأنْ التكليق بحرمه الاستقبال والاستدبار لا يكون مقيداً نما 
هو المعلوم » بل التكليف متوججه إلى ما هو القبله واقعاً » غايته مع العجز عن الامتثال والعلم؛ وغيره من المُحجج والعلل يسقط عنه. 
فإذا كان قادراً عليه بالفحص والتحرّى. فإِنّه يجب عليه؛ فيكون هذا نظير ما لو علم وجود اخمر بين أفراد الأوانى» وكان قادراً 
على تحصيل العلم؛ وتحقّق الامتثال به فلا إشكال فى وجوبه؛ وهو واضح لا خفاء فيه . 


وأمَا كون الشبهه غير المحصوره؛ فغير واضح إذ مع الشكك أيضاً يحب الاحتياط» للقطع بالتكليف» والشكك فى وجوه المانع . 


وأخرى أن لا يقدر على تحصيل العلم بالفخض. ولكنّه حصل له الظنّ به» ففى وجوب العمل به. أو التخيير بين الجهات» 
تيان الأنرع هن الأول ورينا سكل عليه تسوت كارة الحا المقام بباب الصلاه والذبح والاحتضارء كما يجب العمل به فى 
تلك الموارد. فإنّه يجب العمل به فيما نحن فيه» ففى «الجواهر) و«المصباح» للآملى من التأمّل والإشكال لكونة قياساً . 


ولكن الإنصاف أنه ليس بوجيه. لأنّ الحكم باعتبار الظنّ فى تلكك الموارد» يفهم منه أن المناط فى الكفايه والوجوب ليس أمراً 
تعتدياً » بل يكون أمراً ارتكازياً عقلائد» حيث إِنّهِم مع العجز عن العلم يتوسّللون إلى الظنّ» فباذن الشارع فى تلكك الموارد 
يحصل الاطمئنان للفقيه من إمضاء الشارع لهذه الطريقه العقلائيه . 


وأخرى بإطلا/ق الأدله من قوله: «لا تستقبل القبله» الشامله للظنّ» لكنّه مشكل لإنصرافه إلى صوره العلم بحسب المتعارف؛ 
وإثبات قيام الظنّ مقامه فى 
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مثل هذا الإطلاق مشكل . 

وثالثه: بما ورد فى خصوص العمل بالظنّ فى باب الصلاه» فيشمل المقام» 

وهو كما فى صحيحه زراره؛ قال : «قال أبو جعفر عليه السلام : يجزى التحرّى أبداً إذا لم يعلم أين وجه القبله:(1) . 


فإنّهدوان كان ل يذل على عنوان كفايه الى إلأ- أنّه يفهم من جهه أن التحرّى والتفتخحص يوجب الظنّ غالب فأجاز ذلكك من 
جهه تحصيل القبله . 

فإشكال الحكيم قدس سره فى «مستمسكه» بانصرافه إلى ما يكون التكليف بالاستقبال» فلا يشمل المقام؛ غير مقبولء لأنّه لا فرق 
بين الحكم بالقبله لأمر إثباتى من إيقاع الصلاه إليهاء أو لأمر عدمى إيقاع التخلى فى مقابلهاء خصوصاً أن قوله: (أبداً) لا يخلو 


من إشعار لإعطاء قاعده كليه ارتكازيّه من قيام الظنّ مقام العلم . 


ورابعه : بما استدل به الشيخ الأعظم, وتبعه غير واحد ممّن تأخر عنه بدوران الأسمر بين التخيير فى الجهات الأربع» أو الحمل 
بالمظنون بحسب حكم العقلء فالمتعيّن هو الأخير. لعدم استقلاله حينئذٍ فى الحكم بالتخبير» مع رجحان الاحتمال فى بعض وهو 
المظنون» إذ بترك العمل به يشكك فى سقوط التكليفء فالعقل يحكم بإتيانه . 


فثبت من جميع ما ذكرنا وجوب العمل بالظن . 


وثالثه : أن لا يقدر على تحصيل الظنّ أيضاً » بل يكون شاكاً بعدم القدره على الفحصء أو فحص ولم يرتفع شكه بذلك » 
فحينئل إن قلنا بكون الشبهه غير محصوره؛ فلا إشكال فى جواز الأتيان بأى جهه شاء وكان مخيراً . 


وأمّرا إن قلنا بكون المورد من الشبهه الغير المحصوره؛ فلابدٌ من الاجتناب عن الجميع؛ ولو بتأخير التخلى؛ إلى أن يتمكن من 
تحصيل العلم أو الظَنٌ بالفحص» 
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وإلآ يجوز بمقدار يندفع به الضروره مخيراً بين الجهات الأربع» إذا لم يحتمل رجحان إحداهماء وإلا كان الأولى ترك ما هو 
الراجح فى البين. 


هذه صوره أحد الأقسام؛ فنرجع إلى أصل التقسيم . 

وأخرى بأن تكون الشبهه والتردد بين الجهتين المتقابلتين؛ قلا إشكال حينكل بوجوب تركهماةء لأنّ الجلوس إليهما إِمَا يكون 
بالقبله أو خلفهاء وكلاهما حرام فلابدٌ اختيار غيرهماء وهو واضح . 

وثالثه : أن تكون الشبهه بين الجهتين المتّصلتين» فيلزم حرمه مقابلتهما أيضاً من جهه الاستدبار . 


ففى «المصباح» للآملى أنه يصير من قبيل التردّد فى الجهات الأربع» غايته جهتان منهما بالاستقبال» وجهتان أخريتان بالاستدبار 
وكلاهما كان خراماً : 


هذا صحيح لو كانت الجهتان تشملان لجميع الدائره » إلا أنّه قد يتصوّر أن تكون الجهتين المشبهتين أقلّ من ربع الدائره فى كلّ 
واحد منها » فحينئنٍ لا يكون هذا إلآ من قبيل سابقه من لزوم اختيار غيرها من الجهتين؛ استقبالاً واستدبارأء وإلآا كان حكمهما 
حكم الجهات الأربع؛ كما ذكره هذا تمام الكلام فى ذلك . 


ثم فى كل موضع ثبت التخبير بين الجهات الأربع؛ فإنّ التخيير استمرارى؛ ويجوز أن يتخذ فى كل مرّه جههً؛ حتّى ولو بلغ بتمام 
الدائره» أو يكون بما لا يلزم القطع بوقوع أحدها إلى القبله أو خلفهاء فلابدٌ أن يبقى من الدائره مقداراً حَتّى يحتمل كونه قبله أو 
خلفهاء ولم يتخل إليها . 


ويظهر من عدّه من الأصحاب الذهاب إلى الأوّل ؛ ولعل وجهه كما يستفاد من مطاوى كلماتهم. أنّ العلم الإجمالى بوجود 
الحرام فى البين» إِنّما يتنتجز فيما إذا كان أطراف العلم دفعى الحصول والوجوه, لا ما كان تدريجياً _ كما فى المقام _ لخروجه 


فى أحكام الخلوه / إقعاد الطفل مستقبلاً أو مستدبراً 


أو يقال فى وجهه: بأنّه حيث كان مضطرًاً لإتيان ما هو المنتخب لكونه ممما 
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لابدٌ منه فى رفع حاجته؛ فيكون مجازاً فى كل مرّه لتحمّق الإضطرار فى أن يتخذ كل جههٍ من الجهات» فيسقط العلم الإجمالى 
عن التنجز بواسطه الاضطرار . 


أو يقال فى وجهه : بأنَّ احتمال وجود الحرام فى كل جهه من جهات الدائره» يكون من الشبهه غير المحصوره. فلا يكون منتجزاً. 
وهذا هو الذى يظهر من كلام المحقّق الهمدانى فى «المصباح)» . 


أوتقالة أن الإتسانفن كز هيه من الحهات: كما أن يلزم القطع بالمخالفه القطعيه. لأنه بقطع بوقوع أحدها فى مقابل القبله 
ومستدبرهاء هكذا يلزم القطع بتحقّق الموافقه القطعيه بتركك التخلى عنهما فى ما بين تمام الجهات. 


هذا بخلاءف ما لو اختار الثانى خلافاً لما اختاره أُوَلا أو غيره إلى أن لا يبلغ القطع بالخلافء فكما لا تتحمّق المخالفه القطعته 
فإنّه لا تتحمّق الموافقه القطعيه أيضاً » بل يكون حينئذٍ من المخالفه والموافقه الاحتمالين» وليس الثانى بأولى من الأوّل» فيجوز 
المخالفه القطعيه المشتمله على الموافقه القطعيه . هذا كما فى «المصباح» للآملى قدس سره . 


ولكن الأ-قوى كون التخيير باقياً إلى أن لا يلزم القطع بتحمّق المخالفه القطعته بأحدهماء من الاستقبال أو الاستدبار» ولو بإبقاء 
مقنذا رمق الداتزهة وجهه مح الجهاات؛ لأن احسات ذلك المقداز من الأفزاد المحتملة مخ الشيهه الغير المحضورة:عرفا فى غانه 
الإشكال . كما أن تنيز العلم الإجمالى باقٍ على حاله فى التدريجى أيضاًء لعدم خروجه بذلك المقدار من الفصل بين الدفعات 
ف مورة الأبداك عدا شق توتعي ا سقوط تفن اتنس 15 أل الأسظرار أن" طرف هم لعياف الا روعي الأ رناتحه كان 
بعضها لا جميعهاء لوضوح أن الاضطرار مرتفع بالاتيان دون تمام الدائره . 


كما أن حصول المخالفه القطعيه يكون أقبح لدى العقل والعقلا؛ من الإتيان بالموافقه القطعته» مع أن الثانى حيث لا يمكن 
إيجاده بدون المزاحمه مع ارتكاب 


١١١:ص‎ 


الحرام» فلا يكون تحصيل الموافقه القطعيّه واجباً حينئذٍ » مع أن حصول القطع من الموافقه القطعيه لا يكون فى جميع أفراد 
التخلى » بل يكون محققاً فى الجمله 


فيا بيخ الأقراد كما كان المتشالقه القطعية أيقباً كذلكف: 


وأا ما ذكر فى الأصول فى وجه التقديم _ كما أشار إليه الآملى فى «المصباح» هنا من أن جلب المنفعه بتركك المخالفه القطعيه» 
والإتيان بالموافقه القطعيه أولى من جلب المفسده من فعل المخالفه القطعيه» وترك الموافقه القطعيه » بل الأولى عكسه. فينتج 
جواز الإتيان إلى كلّ الجهات _ فى غير محلّه ؛ لوضوح أن فى ترك الموافقه القطعته أيضاً مفسده. نظير فعل المخالفه القطعيّه » 
كما أن فى ترك المخالفه القطعيه منفعه ومصلححه. نظير فعل الموافقه القطعته فلا يكون مثل هذا وجهاً للتقديم » بل كان ما قد 
عرفت من حكم العقل والعقلاء بتقبيح المخالفه القطعيه فيما يقدر تركها. 


ولافرق فى ذلكك بين ما كان بناءه من أوّل الأمر هو المخالفه أو لاء وإن كان القبح فى الأوّل أشدّ عند العقلاء . 
فثبت أنّ الحقّ مع الخوئى والعلامه الشاهرودى وغيرهما من أصحاب التعليقات على «العروه) » فراجع . 
فى أحكام الخلوه / ردع الغير عن الاستقبال و الاستدبار 


كما لا فرق فى الحرمه أيضاً بين أن يقدم على التبوّل فى جميع الجهات بدفعات متعدّده؛ أو يبول مرّه واحده إلى جميع الجهات. 
الموجب لحصول القطع بتحمّق المخالفه القطعيّهه وإن كان احتمال الحرمه هنا أقوى من السابق, لأنّه يحتمل أن يكون جميع 
البول الذى يدور به أمراً واحدا وتكليفاً فاردء ففى عمل واحد وتكليف واحد يقطع بحصول المخالفه القطعيه » وهذا بخلاف 
شابقة حيث يحتمل أن يكون الانفصال موجباً للتعدّدء فيجرى فيه الاحتمالات المذكوره» من كون التدريجى غير ذاخل فى تنثير 
العلم الإجمالى» وخروج بعض الأفراد عن الابتلاء» وكون الشبهه غير محصوره؛ وأمثال ذلكك , فما فى «المستمسكك» من 


ص:؟١١‏ 
عدم الفرق بين المقامين فى الجواز لا يخلو عن إشكال وغرابه , واللّهِ العالم . 
الفرع الثامن : هل يحرم إقعاد الطفل للتخلى مستقبلا أو مستدبراً أو لا ؟ 


قد يقال: بعدم الحرمه _ كما عن الشاهرودى قدس سره لو لم يحبب عملا وعنواناً يجب التحرّز عنه والآملى والخوئى _ وقد 
قيل فى وجهه : بأنّ المستفاد من الأدلّه فى الموارد المختلفه مبغوضيه العمل مطلقاً» حتّى عن غير المكلفء لكونه مبغوضاً للشارع 
بأىّ وجه حصلء وهو كاللواط والزناء فلابدٌ فى أمثاله من الحكم بالحرمه. لأنّ المستفاد فى مثلها هو حرمه الصدور والإصدار فى 
حقٌّ الغير وإن كان صبياً. 


وقد لا يكون المستفاد كذلكك . بل دلت على المبغوضيّه لخصوص المكلفين فلا يكون الحكم إلا مخصوصاً بهم» فمثل ذلك لا 
يحرم الاصدار من الطفلء وما نحن فيه يكون من هذا القبيل أن قوله: «إذا دخلت المخرج) أو «لا تستقبل» ونظائرهما لا يشمل 
لمثل المقام» فلو شكك فالمرجع هو البراءه . 

ولكن الإنصاف أن يقال : بأنّ الأمدله بلحاظ لفظها من حيث المخاطبه بقوله : «إذا دخلت المخرج) أو «دخلتم الغائط») أو رلا 
تستقبل» لا تشمل لمثل ما نحن فيه. إلا أن فى بعض الأخبار قد عُلَل المنع بأنّه تعظيماً لحرم الله وبيته» فهو بإطلاقه يشمل إقعاد 
غير المكلت أضادوإة كان تفش العمل تعر المكلى ظين متتو من هذا يخاقت إقعاد من كان مكلفا كما الو كان أعد أو 
جاهلا بالقبله » حيث يكون هنااكك تسبيباً لعمل مبغوض . 

فتوهّم مقايسه المقام بهما يكون فى غير محلّه. لإمكان القول بالحرمه فيهما تسبيباً دون المقام. 

هذا ولكن إثبات وجوب التعظيم على هذا النحو, من الأدلّه مشكل جدَاً » فالأ.ولى هو الحكم بالاحتياط» كما عن السيد فى 


«العروه» وكثير من أصحاب التعاليق : 


نعم » هذا لا يوجب الحكم بالمنع للأطفال عن الاستقبال والإستدبار» لما قد 


١١0:ص‎ 


عرفت من عدم المبغوضيه لهم ولا يأتى هنا شبهه التسبيب أيضاً فلا-وجه للحكم بالوجوب عن المنع؛ كما هو مورد اتّفاق 
الفقهاء المتعرّضين للمسأله . 


الفرع التاسع : هل يجب ردع الغير عنه إذا كان مكلفاً أم لا؟ 


فالمسأله ذات شقوق. لأنّ الغير الذى يقعد للتخلى مستقبلاً ومستدبراً » قد يكون عالماً بالحرمه وبالموضع, وملتفتاً إلى ذلكك 
وبرغمه يقدم عليه» فلا إشكال فى وجوب ردعه حينئذِء إن كان شرائط النهى عن المنكر موجوده. لأنّه من أحد مصاديقه» وهو 


وقد لا يكون كذلك. بل كان غير عالم؛ فهو أيضاً: 


كارة؛ قد يكون جهله رافعا للحرمه ف خفه: أى لاد يكون التكليف فى عله ترا لعدرهة تظير الناسئ والذافا »حديك لأ يكون 
العمل فى حقّه حراماً ومبغوضاً » فحينئفٍ أفتى كثير من الأصحاب بعدم وجوب إعلامه» لعدم مبغوضيه العمل عليه حينئلٍ حتى 
يلزم إبلاغه . 


ولكو عن سف د #الشاه ونين الاعستاطه :إن كاة جيل قم عدن ولعلة اراةة هال ذلكك فى قسم من كان جاهالا بأصل 


السبالله حت ديحت إوكادهو إن كات العبا حل حي عي ف 


قلنا بعدم الوجوب فيه» فما نحن فيه أيضاً يكون مثله لوحده الملاك فيهما . 


وأخرى : يكون جاهلاً بالحكم من جهه التمشكك بما أوجب الترخيص خطاءً كالأصل أو الاماره والبتّنه» كما لو اشتبه العدلان 
فى تعيين القبله » مع أن الناظر يعلم أن ما توججه إليه الشخص هو القبله بعينها . 


فالظاهر أيضاً عدم وجوب الإعلام» لأنّ العمل ليس له مبغوضاًء ولو من جهه العذرء ووجود الحيجه. 


١١8:ص‎ 


والفرق بين الصورتين هو من حيث أن الحكم الواقعى بالحرمه هنا موجود, إلآ أن الحكم الظاهرى يمنعه» هذا بخلاف الصوره 


السابقه حيث لا يكون الحكم 
الراقعى ف عدلها نتكيرا لأجل السياة والغفله. 


ولا يخفى عليكك أن عدم وجوب الإعلاءم فى الموردينء إِنّما يكون فيما لا يكون المورد ممما يعلم اهتمام الشارع به مثل قتل 
النفس أو تزويج الآخت والمحارم ونظائر ذلكء وإلآ يجب الإعلام قطعاً . 


وثالثه : أن يكون جاهلاً بأصل موضوع القبله. لا من جهه النسيان والغفله فإذا لم يكن الإعلام فى الغافل واجباًء فهو يكون مثله 


لعدم المبغوضيه حينئذٍ فى حقه حتّى يجب إبلاغه» وهو واضح . 


ورابعه : أن يكون جاهلاً بالحكم؛ بأ هوف جيه القبله: إلا أنه لا يعلم حرمه البواسية الاق حال اللتكل #قيهي يفاده 
حينئذٍ من باب وجوب إرشاد الجاهلء المستفاد من الأدله من آيه النبأ والنفرء وقول النبى صلى الله عليه و آله فى حتّجه الوداع : 
«ألا فليبلغ الشاهد الغائب»» والخطبه نقلها صاحب «تفسير الصافى» فى ذيل آيه الولايه فى سوره المائده آيه 1١‏ فراجع. 


ثم لو سأل القاصد عن القبله» فهل يجب على المسؤول عنه إعلامه وإرشاده أم لا ؟ 


والظاهر هو الثانى» لعدم الدليل عليه» إذ السؤال يكون عن الموضوع الخارجى ولا دليل يدل على وجوبه » بل لو شكك فى 
وجوبه) فالمرجع هو أصاله البراءه 5 


نعم » لو سئل عن الحكم يجب الجواب من باب وجوب إرشاد الجاهل بالأحكام . 


لأبقال #قداوود الدليل على وجرت أداء الشهادة بل «ؤقة يكثفها ذاله آيْمٌ قَبهُ»(1) كما فى القرآنء مع كون الشهاده بحسب 
النوع يندرج فى الموضوعات . 


لآلا تقول :رأث وضوت الآذاء فن القياذانكه لأنود ل على الوحزب قبا دن 


1 سوره البقره: آيه‎ -١ 


ص ١117:‏ 
والثانى فى الاستنجاء: 

ويجبٌ غسل موضع البول بالماء» ولا يجزى غيره مع القدره(١)‏ 

فيه» لأنّه فى حقوق الناس» بخلاف ما فى المقام فإِنّهِ يعد من حقوق الله . 

نعم » لا إشكال فى رجحانه لكونه إجابهٌ لحاجه الاخوان» وقضاء لهاء وهو أمر مطلوب شرعاًء كما لا يخفى . 


هذاء ولكن لا-يجوز إيقاعه على خلاف الواقع؛ يعنى لو سثل عنه لوجب عليه أن يدله إلى جهه القبله حتّى لا يتخلى إليهاء كما 
عليه الشيخ الأعظم وكثير مرخ أضححات التعاليق اللعرومة فعا لماحيهاة ووجهه أنه إذا نهى الشارع عن وجود شىء» يفهم كونه 
مبغوضاً له ولا يرضى بتحقّقه: ولافرق فى مبغوضيته بين أن يوجد بالمباشره أو بالتسبيب. 


فى حكم الاستنجاء للوضوء 
اشاره 


نعم » لو علم أنه لو لم يرشد إليها فإنّه يتخلى إلى جهه القبله؛ وبرغم ذلكك لابجب عليه إعلامه, لعدم الدليل» وعدم كفايه ما 
ذكرنا آنفاً لإثبات الوجوب عليه. لعدم دخالته فى تحمّق المبغوض إلا سكوته عن الإعلام؛ فاحتمال جواز الإيقاع فى خلاف 
الواقم يكون فى غايه الضعف . 

)١(‏ لا يخفى عليك أنّ الاستنجاء مصدر باب الاستفعال من النجوء والنجو عباره عن ما يخرج من البطن أو الغائط» فهو فى اللغه 
عباره عن الالتقاط بالرّطب أو بالقطع نل الأضاء كباضصو الأسيس سيت النكله إذا التقطت زطهاء واسسيية اللمدره 
قطعتها من أصلها. 


ولا يبعد أن يكون المعنى الأوّل هو المناسب للمقام إذ أن المسح يصدق فى الغائط » والثانى للغسل للبول والغائط» كما عن 
الشيخ الأعظم , مع أنه يمكن أن يكون الثانى مراداً للمسح والعّسلء لأنّه نوع قطع من الأصلء وهو المخرج . 


وكفك كاله قا 3 مناه شرع خاره عم إؤالة خيى اللبحاسة من الول والقاتنا له 


ص:18١‏ 
خصوص الثانى؛ لما قد عرفت فى موضعه من إطلاق الاستنجاء فى الأخبار على البول أيضاً . 


نعم » ليس كل إزاله للبول والغائط يُسمّى استنجاءً» بل ما كان عند المخرج أو ما حوله؛ بما لا يضرٌ فى صدتقه عرفاً بإطلاقه 
للمتعدّى عن المخرج كان بالمسامحه » كما أنه لا يعتبر كون البول والغائط ناقضين» كما وقع هذا التعبير فى كلام «الذكرى», إلآ 
أن كوت المتعرد قل ) عرضها لأاهر ان 


ثم إن وجوب الاستنجاء يعدّ وجوباً شرطياً مقدّمياً للصلاه والطواف وغيرهماء مما يجب فيه طهاره البدن عن النجاسه » بل عن 
الصدوق وجوبه شرطياً لصيحه الوضوء أيضاًء اعتماداً إلى أخبار كان بعضها صحيحاً مثل ما رواه الشيخ عن أبى بصير » قال : «قال 
أبو عبداللّه عليه السلام : إن أرقف الما د توتسيك أن تعبا 19> كن بن سارغ شرك إعاده الوضوء وغمل كر 1145 : 


وما رواه أيضاً فى الصحيح عن سليمان بن خالد » عن أبى جعفر عليه السلام : «فى الرجل يتوضّأ فينسى غسل ذكره؟ قال : يغسل 
ذكره ثم يعيد الوضوء)(1) . 


وخبر سماعه » قال : «قال أبو عبداللّه عليه السلام : إذا دخلت الغائط فقضيت الحاجه. فلم تهرق الماء ثم توضأت ونسيت أن 
تبتسنسن فلك كيدا صل تتليكه الأعادية وإن كنت أعرفت الباء فنسيت أن تيل وكركن مق ايك فتليكة إعادة 
الوضوء والصلاهء وغسل ذكرككء لأنّ البول مثل البراز»(). 

والمراة من البراق لعلة بهو القائط» فيكو مشاه أن البول يكوق هفل الغاط.. 

هذاء ولكن الأضحات أفتوا كلهم على خلاف الصدوق. وحكموا بعدم وجوب 

/ وسائل الشيعه: الباب 24 نواقفض الوضوء. الحديث‎ -١ 


7- وسائل الشيعه: الباب 3 نواقفض الوضوى. الحديث 4 
بوك وسائل الشيعه: الباب :3 نواقفض الوضوى. الحديث 6 


١١9:ص‎ 


إعاده الوضوء » بل فى «الجواهر» دعوى الإجماع عليه لكثره الأخبار الوارده فى عدم وجوب الإعاده؛ مثل ما رواه الكلينى فى 
الصحيح عن على بن يقطين عن أبى الحسن عليه السلام : «فى الرجل يبول» فينسى غَسل ذكره. ثم يتوضّأ وضوء الصلاه ؟ قال : 
يغسل ذكره ولا يعيد الوضوء)(١)‏ . 


ومرسله ابن بكير » عن بعض أصحابناء عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى الرجل يبول وينسى أن يغسل ذكره؛ حنّى يتوضّأ 
وتضلن #قال يغسل ذكره ويغيد الضاذه ولا يعن الوضرء) 91 


وخبر عمرو بن أبى نصر قال : «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : أبول وأتوضأ وأنسى استنجائى, ثم أذكر بعدما صليت؟ قال : 
اغسل ذك رككء وأعد صلاتككء ولا تعد وضوئكك)20) . 


زتغير ابن أذيهوقالا+ اذك أبى مر الأنضارى أن الحكو بق عفسة بال يوم ولم يشبل د كر مهدا فذكرت ذلكف لألبى 
عبد الله عليه السلام . 


فقال : بئس ما صنعء عليه أن يغسل ذَكره. ويعيد صلاته. ولا يعيد وضوئه)(9). 


وحديث آخر لعمرو بن أبى نصرء قال : «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل يبول فينسى أن يغسل ذكره ويتوضًأ ؟ قال : 
يغسل ذكره ولا يعيد وضوثئه)(0). 


هذه جمله من الأخبار الدالّه على عدم وجوب إعاده الوضوءء وكان بعضها صحيحاً ومعتبراً » فحينئظٍ كيف التوفيق بينها ؟ 
فى حكم الاستنجاء / لا يجزى من البول إلا الماء 


ادؤسائل القيسة البان الاثى اقفن الوصو الحدديك 3 
اوسائل القيعهة البات 4ق توراقفى'الرشوى الحد يك ١‏ 
#توسائل اليد لياف اه تاقفن الوضوي الحديك # 
#وسائل التيعه: الباني راء“تواققن الوشوة الحديف + 
فدوسائل الشيع البات اه تاقفن الورضوهة الحدديك ف 


١٠١ ص:‎ 

فنقول : قد ذكر للجمع بينها بما لا يخلو عن إشكال : 

ولا : ما هو المنقول عن الشيخ الطوسى فى ذيل خبر أبى بصير بالإعاده 

للوضوء لعله كان فيما لم يتوضّأ أصللاء فلهذا حكم بالإعاده. 

فضعفه ظاهد من حيث أنه خلاف ظاهر لفظ الإعاده» لظهوره فى التوضّأ سابقأء كما لا يخفى . 


وثانياً : ما هو المنقول عن الشيخ الحرّ صاحب «الوسائل»» من كون المراد من الوضوء هو الاستنجاء. أى لابدٌ له من الاستنجاءء فلا 
نكوك المزاف هو الوشوء الاصعللاغين :حت بيتافق ما ذ كز نا'مة الأخيان.. 


فهو أيضاً ضعيف : أُوَلاً : لا يساعد هذا الحمل مع ذكر غسل ذكركء حيث يفهم الاستنجاء . 
فإن سلّمنا كونه عطفاً تفسيريّاً لما قبله» إلا أنّه لا يناسب مع لفظ الإعاده, الظاهر فى إتيانه سابقاً . 
مع أنه لو كان الاستنجاء قد أتى به فيما سبق» فلا وجه للإعاده» ويخرج عن مورد المسأله» كما لا يخفى . 


وثالثاً : هو الحمل على التقته» فهو أيضاً يتفرّع على ثبوت كون الشياع عن مذهب العامّه هو الإعاده » فحينئذٍ يصحٌ, هذا لكنّه غير 
معلوم كذلك . 


فالأولى فى الجمع أن يقال : أن مقتضى إعراض الأصحاب عن العمل بالخبر أو الأخبار موجب لضعفها ولو كان بعضها صحيحاً 
ومعترا وبل كلنازيدق عازه زيند في متغنة قو نلك التعينه وهذا هو هارما ف الأخبان تع لعد ومن التحتفي كنا 
حمّقناه سابقاء فحيث يكون عمل الأصحاب كلهم _ عدا الصدوق _ على عدم 


عن 1لا 
وجوب الإعاده» فلا يمكن المساعده مع هذه الأخبار» هذا أوَلا . 


وثانياً : لو سلّمنا اعتبار هذه العدّه والطائفه. فتتعارض مع الأخبار الكثيره الحاكمه بعدم الإعاده فبذلكك التعارض يجب أن 


نتصرّف فى الهيئه. من عدم وجوب الإعاده » ويفيد الاستحباب؛ فيكون هو الجمع فى العمل بكلتا الطائفتين . 
وثالثاً : لو سلّمنا عدم جواز التصرّف فى الهيئه» لكونه خلاف ظاهر لفظ 


(عليك الإعاده)» فنذهب إلى التعارض بينهماء بحيث يوجب التساقطء فنرجع إلى الأصل وهو البراءه عن الوجوب. فلا يكون 
مقتشاء إل الحمل على الاننتحبات» كما لشفي : 


ثم لا يذهب عليك بأنْ مقتضى الأخبار وكلمات الأصحابء بل إجماع المسلمين» وضرووه الذين كما فى (الجواهر» أن مخرج 
البول لا يتطهّر إلا بالماءء بلا فرق بين إمكان تحصيله أم لا ؛ فما فى كلام المصئّف بقوله : (لا يجزى غيره مع القدره)» لا يخلو 
عن تأمّل إن أراد قيداً احترازيء إلا أن يكون القيد راجعاً إلى قوله: (يجب غسله) فيكون الوجوب __دون الاجزاء _ مقتداً فله 


وجه. 
ولا خلاف فى المسأله إلآ ما عن الشافعى من العامّه» والمحدّث الكاشانى من الخاصّهء من عدم تنجيس المتنجس بعد زوال عين 
الجائق اسان كلانه اعد لاله إن شاف الله 

ويدل على ما ادّعيناه عدّه أخبار مستفيضه » بل كادت أن تكون متواتره على ما هو مشتمل على حكم الغسل بالماء» ولو تلويحاً 


وإشارة» وهى مثل أمره بالغسل الظاهر فى الماء: منها: ما رواه يونس بن يعقوبء قال : «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : الوضوء 
الذى افترضه الله على العباد لمن جاء من الغائط أو بال ؟ قال : يغسل ذكره ويذهب الغائط0(١)»‏ الحديث . 


ومنها : ما يدل على صبّ الماء مثل ما رواه حسين بن أبى العلاء قال : «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن البول يصيب الجسد ؟ 


قال : صب عليه الماء مرّتين )ل1). 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 4: أحكام الخلوه. الحديث ه. 
1- وسائل الشيعه: الباب 78, أحكام الخلوه» الحديث .١‏ 


ص: ١١١‏ 
ومثله خبر أبى إسحاق(١)‏ » وخبر أبى نصر البزنطى(1). 
بل فى بعض الأخبار التصريح بعدم كفايه غير الماءء كما فى صحيح زراره عن 


أبى جعفر عليه السلام : «قال : لا صلاه إلا بطهورء ويجزيكك من الاستنجاء ثلاثه أحجار, بذلكك جرت السنّه من رسول الله صلى 
الله عليه و آله » وأمًا البول فإنّه لابنٌ من غسله)(*) . 


ومعتبره بريد بن معاويه » عن أبى جعفر: «أنّه قال : يجزى من الغائط المسح بالأحجار, ولا يجزى من البول إلا الماء؛(؟). 


وغير ذلكك من الأخبار» فمع وجود هذه الأدلّه منضمّاً إلى الأصلء وهو استصحاب بقاء النجاسه بعد المسح بالأحجار والخرقه لا 
مورد للقول بالكفايه . 


فما يشاهد من الأخبار الدالّه على خلاف ما ذكرناء مثل ما ورد فى خبر سماعه » قال : «قلت لأبى الحسن موسى عليه السلام : إِنَى 


أبول قم أعقم بالأحجاره فتجيكتق .مق البللل ما يقد ستراويلى؟ قال النس يه بانس ,للها 


فى حكم الاستنجاء للعاجز عن التطهير 


وخبر حنان بن سديرء قال : «سمعت رجلا سأل أبا عبدالله عليه السلام فقال : إِنّى ربّما بلت» فلا أقدر على الماء» ويشتدٌ ذلكك 
عليٌ؟ فقال : إذا بلت وتمشحتء فامسح ذكركك بريقك, فإن وجدت شيئاً فقل هذا من ذاكك)(2) . 


وخبر عبدالله بن أبى بكرء قال : «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : الرجل يبول ولا يكون عنده الماء» فيمسح ذكره بالحائط ؟ قال : 
كل شىء يابس زكيئ9/(0 . 


.7 وسائل الشيعه: الباب 78 أحكام الخلوه» الحديث‎ -١ 
.4 وسائل الشيعه: الباب 78, أحكام الخلوه. الحديث‎ -1 
.١ وسائل الشيعه: الباب 4, أحكام الخلوه. الحديث‎ -“ 

*- وسائل الشيعه: الباب 4: أحكام الخلوه. الحديث 8. 

ه- وسائل الشيعه: الباب 17 أحكام الخلوه» الحديث 6. 
#- وسائل الشيعه: الباب 1, أحكام الخلوه. الحديث 7. 
/ا- وسائل الشيعه: الباب ١‏ أحكام الخلوه. الحديث ه. 


١77: ص‎ 


وقد تمشكك المحدّث الكاشانى بالأخير» وبمونّقه حنان بن سديرء بأنْ المتنتجس لا ينيجس .ء مع أنه مخالف لصريح صحيح عيص 
بن القاسم » قال : «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل بال فى موضع ليس فيه ماء» فمسح ذكره بحجرء وقد عرق ذكره 
وفخذاه ؟ قال : يغسل ذكره وفخذيه)(1١)‏ الحديث . 


مع إمكان أن يكون المراد من الزكيّ» هو حال اليبوسه» أى لا يسرى ولا يتعدّى, فتكون دلالته على خلاف مذاقهم أتغ وأدلء 
هذا فضللا عن ضعف سند ابن بكير لمقام محمد بن خالد . 


كما ان عر حناة بن شدي حدل عن المظلوب أضاء لاله يدلج حيله لقر ار من لفك فى لسر ابس بان الرظويه مو زيقة لا عن 
البول: 


وليس المراد من مسح الريق على الذكرء بأن يمسح موضع النجاسه. بل غيره من أطراف المخرج من الذكر الذى كان طاهراً 
ومعلومٌ أن مثل هذا العمل يوجب زياده النجاسه لا يخفى . 


كما أنه يمكن الجواب عن خبر سماعه _ مع أنه ضعيف من حيث السند» من جهه عدم توثيق حكيم بن مسكين» وهشيم بن أبى 
مسروق _ بأنه معارض مع صحيح عيص . 


هذاء مع أنّه لو سلمنا اعتبار الأخبار سنداً ودلاله » ولكن مع ذلكك نرفع اليد عن العمل بها بواسطه إعراض الأصحاب عنهاء وهو 
موجب لسقوطها عن الحبجيه» كما لا يخفى . 


ثم لا يخفى عليكك أن كلاسم المصنّف : «ولا يجزى غيره مع القدره)» يشعر بأنّ غير الماء يجزى فى حال العجز عن الماءء 
والإجزاء يكون هنا فرع الوجوب» كما فى «المسالكك؛»» فيدلٌ ذلكك على وجوب إزاله عين النجاسه عند تعذَّر الماء» بما 


.7 أحكام الخلوه» الحديث‎ ١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 


من 


أمكن من تراب أو حجر وغيرهماء تخفيفاً للنجاسه بحسب الإمكان» وإن كان العجز عن الماء لا يؤثْر فى حصول الطهاره؛ 
للإجماع على عدم الفرق بين القدره والعجز بالنسبه إلى الطهاره؛ أى لا تحصل إلا بالماء كما فى «الجواهر» . 


فحينئفٍ يعود البحث والنزاع فى أنه هل يجب تخفيف النجاسه, بحيث لو لم يخفّف كان فاقداً لشرط صِحّه الصلاه» فيجب عليه 
إزاله العيت التجس دون الأثر 

أو لا يكون كذلكك. بل لو صلّى مع عين النجاسه عند العجز عن غسلها بالماءء كانت صلاته صحيحه؟ 

ذهب إلى الأوّل الشيخ الطوسى والمفيد وكلا-م المصنّف فى «المعتبر»» وهنا مشعرٌ بذلكك؛ وصريح العلاّمه فى «التذكره) 
و«المنتهى)» » بل نقل عن الشهيد فى «الذكرى» » والسييّد الاصفهانى فى «الروائع) والميحدق الهمدانى فى «المصباح» وصاحب 
«الجواهر» ؛ واحتاط الشيخ الأعظم » بل قد نقل عن المشهور _ خلافاً للمتأخحرين حيث ذهبوا إلى الثانى _ أنّه لا يجب التخفيف 
عند العجز عن العَسل . 

والذى يمكن أن يستدلّ للأوّل أمور : 

منها : ما استدل به صاحب «الوسائل» من خبر زراره ومحمّد بن مسلم » عن أبى جعفر عليه السلام : «قال : سألته عن طهور المرأه 


فى النفاس إذا طهرتء وكانت لا تستطيع أن تستنجى بالماء, أنّها إن استنتجت اعتقرت هل لها رخصه أن تتوضأ من خارج 
وتنشّفه بقطن أو خرقه ؟ قال : نعم تنقّى من داخل بقطن وخرقه)(1) . 


وجه الإشعار أنّ الإمام عليه السلام قد أَرّد وحكم بأنْ عليها أن تنقّى باطن فرجها بالقطن والخرقه , مع أنه لو لم يكن التخفيم 
لازماًء لما كان للحكم بالتنقيه وجهاً . 


وقد أورد عليه _ كما فى «طهاره» الشيخ و«المصباح» _ بأنَ المقصود من تطهير الباطن الواجب هو ما يظهر عند القعود. لا داخل 
الفرج . 


." وسائل الشيعه: الباب 14 أحكام الخلوه» الحديث‎ -١ 


١1١6: ص‎ 


ولكن يمكن أن يقال : بأنّ المراد من تنقيه الداخل إزاله العين عن داخل الفرج» الذى يوجب خروجه ولو بثلاثه عصرات فى 
حالات انقباضها وانبساطهاء فكأنه أراد تطهير جوانبها من داخلهاء لا الباطن الواقعى, حتّى يقال بأنّه غير واجب . 


مع أنّه لو كان المراد هو الباطن أيضاًء لا يخلو عن إشعار من أهميه إزاله عين النجاسه , وإلا لكان ذكره لغواً . 
فالحقّ مع صاحبى «الوسائل» و«الجواهر) مع أن احتمال الشيخ الأعظم فى توجيهه لا يخلو عن قَوّه . 


ومنها : ما استدل به العلامه من خبر عبدالله بن بكير قال : «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : الرجل يبول» ولا يكون عنده الماءء 
فيمسح ذكره بالحائط ؟ قال : شىء يابس زكىّ120) . 


حيث تمشكك به بأنّ المسح بالحائط يوجب التخفيف. فلابدٌ من إتيانه فيصير زكياً . 

هذاء لكام دلال عل النظلب ل بكلويهم وهب آنه إإف أرية معد إشناك الظهار ورد كع ققد اغر فك محر ابه جتنا سرف . 

وإن أريد بأنّه موجبٌ لعدم سرايته إلى شىء آخرء لعدم كونه مرطوباً بعد المسح» فهو صحيحٌ . 

وأمَا استفاده وجوب المسح منه » فلا» فدلالته على الوجوب مخدوشه كما لا يخفى . 

ومنها : ما استدل به صاحب «المصباح» من حسنه ابن المغيره قال : «قلت له : هل للاستنجاء حدّ ؟ قال : لا ء حتّى ينقى مائه)(1) . 
بناءَ على عموم الاستنجاء للبول أيضاً _ كما هو المختار _ وحصول النقاء بإزاله العين» بأن يفيد إطلاق الأدلّه الدالّه على لزوم 


الغسل من إزاله العين والأثرء 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب ١‏ أحكام الخلوه» الحديث ه. 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب 11, أحكام الخلوه» الحديث .١‏ 


١١2: ص‎ 


فمع العجز عن الثانى يبقى الأوّل داخلا فى أدلّه النقاء دون العَسلء وحيث كان الماء هنا مفقوداًء فلابدٌ من تحصيل النقاء بإزاله 
العين» هذا كما ك «مصباح الفقيه») 5 


ثم منع عن ذلككء بأنّه بعد تسليم المقدّمتين» فإنّ الوجوب المستفاد من الأوامر المقتده غيرى » بل شرطى محض .ء وقد قرّر فى 
محله بأنّ هذا القسم من الوجوب لا يتقتِد بالقدره إذا كان دليله مطلقاًء لكون الأمر فيه بمنزله الإخبار عن كونه شرطاً فى حصول 
ذى المقدّمه أو جزء له » ومن المعلوم عدم اقتضاء الشرطيه 


والجزئيه اختصاصهما بحال القدره؛ غايه الأمر سقوط التكليف بالشروط عند تعدذّر الشرط لا انتفاء الشرطته . 


ثم تعججب عن الشيخ, وأنّه كيف لم يتتبه لذلك مع كونه المؤسّس للقواعد التى أدّت إلى هدم بنيان تقييد إطلاقات أوامر 
الشرط والجزء . انتهى ملخص كلامه . 


ولكن يمكن أن يرد على كلادمه _ بأنّه لو سلمنا دلاله الحديث على الحكم فيما نحن فيه» ولم نستشكل بما سيأتى _ فإِنّ ما 
ذكره فى أوامر الشرط والجزء, فى عدم تقييد إطلاقه بقيد, إِنّما يكون فيما إذا لم يأت بدليل منفصل يدل صريحاً بكون الإطلاق 
مقتداً بقيد كذا » فمع ذكر دليل يدل عليه» لا إشكال فى إمكان التقييد» ويخرج حينئذٍ عمّا يقتضيه إطلاق أوامر الشرط والجزء. 
ولعلّه لذلك لم يذكره الشيخ قدس سره , لأنّ المفروض هنا استفاده الحكم من ذلك الخبر وهو دليل منفصل كما لا يخفى . 
ولكن أساس الإشكال فى الخبر أنه ألا : ليس فى صدده بيان ذلككء بأن يقصد بأنّ الإزاله للعين بقدر الإمكان لازم » بل هو 
يقصد أن يفيد بأنّ الاستنجاء يتحمّق بحصول النقاء عن المحلء من دون نظر إلى وجود الأثر بعده أو لا . 


وثانا : يمكن أن بقال:: ]3 الظاهر كوف قرفن سوال السائل عى الامشحاء الى تطهر المجل :لا مالا يكون. كذلكف» وهو لبدن 
إل فى الغائط . 


ص ١117:‏ 
مضافاً إلى أن ذيله مشتمل على جمله تدلّ وتؤّرد ما ذكرناء وهى قوله : «قلت ينقى ما ثمّهء ويبقى الريح؟ قال : الريح لا ينظر 
إليها؛ فإنّ بقاء الريح بعد النقاء قرينه عرفيه على أن المراد من الاستنجاء فى مورد السؤالء هو الاستنجاء للغائط لا البول » وهو 

وح 

ومنها : ما استدل به الشيخ الأعظم قدس سره بقوله تعالى : (وَالوَّخْرٌ فَامجو(1) , 

وقوله تعالى : نما الّْحَمْرٌ وَالْمَئِيِرُ وَالأءَنصَابٌ وَالأءَزْلامُ ريْسٌ مِنْ عَمَل الشَّئِطَانِ فَاجْتَييُوه(؟)حيث تدلان على وجوب الهَجر 
والإجتناب عن النجسء وأقل مراتبه هو إزاله العين ؛ وفيه: إن الآيه الثانيه فى مقام بيان الاجتناب عمّا يناسبه من الشربء بقرينه 
سياق ما يصاحب الخمر من الميسر وغيره» وليس فى صدد بيان لزوم الاجتناب عن جميع الجهات, كما يؤْيّد ما ذكرنا قوله تعالى 
:عمل الشّيِطانَا» فتنجيس الثوب والبدن بالخمر لغرض دنيوئ؛ لا يعد عمل شيطاتياً » كما أن استفاده وجوب إزاله العين فقط 
من الآيه الأولى بنفسها مشكل أيضاء لأنّ المراد من الآيه إفهام لزوم الهجر عن الرجز أى النجس _ لو كان هو المراد _ لا عباده 
الأوثان وغيرها . 


وأمَا كونه ذا مراتب» فلابدٌ من تحصيل أقل مراتبه. فهو خارج عن سياق الآيه . 


نعم » يصحح استفاده ذلكك مع ملاحظه شىء آخر معه» مثل قاعده الميسور فحينئذٍ يمكن أن يقال : بأنّه رجوع إلى كون القاعده 
وأمثالها هى الدليلء لا الآيه . 


نعم » لا يبعد جعل ذلكك من المؤيّدات . 


كما يؤْررد ذلككء أو يدل عليه ما ورد من الحكم بوجوب تبديل الخرقه النجسه للمستحاضه الكثيره» المستمرّه الدم» حيث يفهم 
كون تقليل عين النجاسه فى 


6 سوره المدّثر: آيه‎ -١ 
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١18:ص‎ 

حال الصلاه بقدر الإمكانء مطلوباً للشارع . 

اللَهُمَ إلا أن يكون لحمل المتنجس _ مع النجاسه _ منعاً آخر غير أصل النجاسه فى البدنء فلا يكون متعلقاً بالمقام . 

كما يؤرّد ذلكك _ أو يدل عليه _ ما ورد من منع حمل النجاسه فى الصلاه» بأن تكون الصلاه فى عين النجسء أى التلبس بها 
ممنوعه؛ فإذا أزال عينها فحينئذٍ لا تكون الصلاه فى النجس . بل يكون مع النجس.ء فإذا لم يقدر على إيجاد الثانى لا 

يسقط الأوّلء وهو وجوب الإزاله . 


لكن الإنصاف أن التلئدآس كما يصدق مع عين النجاسه؛ يصدق مع أثر النجاسه لأنّْ المراد من حرف (فى) فى الموارد كونه (فى 
حال النجاسه)» وهذا العنوان يصدق مع أثر النجاسه» كما لا يخفى . 


ومنها : القواعد المعروفه المعموله بهافى موارد عدفدهو فى معد مح الس لنات عقن الفقيانة وهى فاعده اليسر والإدراكك 
والاستطاعه» كما نقلها صاحب «عوالى اللشالى» عن أمير المؤمنين عليه السلام من قوله: «الميسور لا يسقط بالمعسور)ء و(ما لا 
يدرك كله لا يتركك كلها. 


وعن رسول الله صلى الله عليه و آله بالنسبه إلى الإستطاعه : «إذا أمرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتم». ولفظ الخبر فى «سئن 
البيهقى» هكذا : «ما أمرتكم به فافعلوا منه ما استطعتم)(١)‏ . 


و 


وجاء فى «تفسير الصافى» ذيل آيه ٠١١‏ من سوره المائده قوله تعالى : (را أَبكَا الَّذِينَ آمَنُوا لل تَألُوا عَنْ أَشْيَاءَ إِنْ تود لَكمْ 
تَسْؤْكمْ) الآيه » مثل ما فى «الغوالى) . 


.7١6 ص‎ / ١ سنن البيهقى: ج‎ -١ 


١١9: ص‎ 


وكيف كان. وجه الاستدلال بها واضح. أن الميسور _ وهو إزاله العين كما هو المَدْرَك والمستطاع _ لا يسقط ولا يُتركك من 


جهه معسوريّه إزاله الأثر . 


هذاء ولقد أورد عليه _ كما فى «طهاره» الشيخ و«المصباح» للهمدانى __بِأَنْ تلكك القواعد تجرى فيما لو كان المأمور به ذا أجزاء 
خارجيه أو ذهتئه» كالصلاه. والمطلق والمقتد _ مع الإشكال فى الثانى _ وأمًا مثل الطهاره _ وهى النظافه _ فإنّه لا جزء ولا قيد 
لها أصال . 


ولكن الأاف" أن قافنة النسور تعر تن كل موود كان ذلكة: لش د 


والمأمور ذا مراتب عند العرفء فإذا تعلق الأمر بالمرتبه العاليه من ذلك الشىء ولم يكن مقدوراًء فلابدٌ عند العرف من إتيان 
المرتبه الضعيفه , إلا أن ينكر كون وجود العين وعدمها فى النجاسه بنظر العرف ذا مرتبتين» ولكن دعواه لا يخلو عن بُعد . 


فثبت من جميع ما ذكرنا أن القول بوجوب التخفيف فى النجاسه. لا يخلو عن قوّهء كما عليه الأكثر من المتقدَّمين والمتأخحرين . 
بل المعاصرينء إلآ أنّ بعضهم احتاط فيهء مثل الخوئى والحكيمء تبعاً للشيخ الأعظم قدس سره . 


فعلى هذا لا يبعد القول بوجوب غَسله واحده. فيما إذا كان الواجب فيه غسلتين» كالنجاسه البوليه » بل وهكذا يجب تخفية 


النجاسه بإذهاب بعض أجزاء النجس» وإن كان الحكم فى الموردين ليس بقوّه حكم ما نحن فيه لشبهه صدق الميسرء 
والتخفيف عرفاً فى مثل هذه الموارد» فغايته الوجوب احتياطاً لا فتوائياً . 


هذاء إذا لم يستلزم التخفيف زياده النجاسه لموضع طاهر آخرء وإلآ فربّما يكون جائزاًء كما لو كان الماء قليلا ويعلم أَنّه لو أريد 
غسله ولو مرّه واحده لأدّى إلى تنجيس سائر أعضاء بدنه » فحينئذٍ لا يجوز له الغسل كما لا يخفى . 


ص: ١7١١‏ 
وأقل ما يجزى مثلاً ما على المخرج(١)‏ 


)١(‏ قد وقع الاختلااف فى كلمات الأصحابء» ونصوص الأخبار كما وقع الاختلاف فى فتاويهم . فبعضهم صرّح فى فتواه بما 
يطابق نص بعض الأخبان فن الجمله» كخبر نشيط بن صالحء وكالشيخ المفيد فى «المقنعه»» والطوسى فى «المبسوط» والصدوق 


وغيرهم . 
أقل ما يجزى فى غسل مخرج البول 


وبعضهم اكتفى بذكر غسل مخرج البول بالماءء» من دون أن يتعررّض لذكر العدد والمقدار » وكما فى «اللمعه) و«الإرشاد) 
و«الخلاف» و«جمل» السيئّد والشيخ. و«الوسيله» و«الغنيه» و«التبصره» و«الموجز) وشرحه كما فى «الجواهر) . 


وبعضهم صرّح بلزوم الغسل مرّتين» أو الظهور فيه» وكما عن الشهيدين والمحمّق الثانى والميسى» كما عن بعض التصريح بكفايه 
إزاله العين» وكما عن أبى الصلاح والحلى فى «السرائر» والقاضى ابن البرّاج . 


وأمًا من حيث الفتاوى؛ فالمشهور بين المتقدّمين والمتأخَرين _ كما صرّح به الشيخ الأعظم _ كفايه الغسل مرّه واحده _ كما 
عن صاحب «الجواهر) و«المستمسكك؛ والمحقّق الهمدانى والسيد الاصفهانى والخمينى والمحمّق الشاهرودى _ وإن ذهب الأكثر 
إلى الاحتياط » خلافاً لآخرين الذين منهم بين مصرّح بوجوب الغسل مرّتين _ كالشهيدين والمحقّق الثانى والميسى والسيد فى 
«العروه؛ وصاحب «التنقيح» _ وبين مصرّح بما يطابق نصٌّ الحديث الدالٌ ظهوره على الظاهر فى لزوم الغسل مرّتين ‏ إن كان 
المراد هن المقليخ هو الغسلتين كما ذكره لعي الأعظمء واحتمله صاحب «مصباح الفقيه) __. 


والذى نختار ونذهب إليه هو الأوّلء لأنّ المستفاد من الأدلّه يقتضى الجمع نيما فحيضل لا بأمن بالاشارة إلى الأخماز القن 
يمكن التمشّكك بها أو أشير إليها » فأقواها دلاله هو خبر نشيط بن صالح » عن أبى عبداللّه عليه السلام : «قال سألته : 


ص:١١١‏ 
كم يجزى من الماء فى الاستنجاء من البول ؟ فقال : مثلا ما على الحشفه من البلل100١)‏ . 
والكلام فيه يقع فى مقامين : 


تار : من حيث السند, من جهه عدم معروفته مروكك بن عبيد من جهه. وضعف هيثم بن أبى مسروق كما فى التنقيح من جهه 


اخرى . 


ولكن يمكن أن يجاب غنه كما أجيب أؤلا بأله قد تقل العلامة فى «الخلاضه عن الكشي» أنه قال قال محل بخ مسعود: 


سألت على بن الحسن عن مروكك بن عبيد بن سالم بن أبى حفصه. فقال : إِنّه ثقه وشيخح صدوق). 


كما روى العلامه فى «الخلاصه بأنّ طريق الصدوق فى «الفقيه) إلى ثوير بن أبى فاخته صحيح, برغم أنَّ الهيثم فى طريقه» مضافاً 
إلى نقل الكشى بكونه فاضللاء المشعر بالوثاقه» كما فى «جامع الرواه»» أوَلاً . 


وكانا :لو سليها شعفة كله حم يهم الأمريدات بشهر ممعصضلة ومتقو له كل فى يعن الفقياء ذكر يض الحنديت فق كناد . 


واخرس نن ديه الزلاله وعموق الحديغه بالد قا العر اديه قولة ماعن الشف اوه التصود ,أذ الفيل لذ عمق 1 
بوذا شكوة الحس رأث كسا البول يكت فك المثة وهر لذ علق الأ يأن كرة الناعية ماعن المع من البلا .. 


أو يكون المراد من هذه الجمله كفايه لزوم الغسل مرّتين» يعنى الغسل يتحقّق بمثل ما على الحشفه إلا أن البول حيث لا يتطهّر 
إلآ بالقعدى فلؤي بأن كرون الماء مساوم لما على" العف سكن صل به التعدة: 


أو يكون المراد من نصّ الحديث بأنّ الغسل فيه لا يتحمّق إلا بذلكك . وأما لزوم التعدّد فى الغسل فإنّه يُطلب من دليل آخر. 
أو يكون المراد إعمال التعبد فى تحمّق الغسل فى البول بالخصوصء بمعنى أن 


.78 وسائل الشيعه: الباب 8) أحكام الخلوه؛ الحديث‎ -١ 
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ص: 1١7١7‏ 
الغسل وانْ يتحمّق بمثل ما على الحشفه حقيقه إلا أنّه هنا يحكم بعدم التحمّق إلا بالمثلين تعداً. 


هذه أربع الصا لاك ولد نس لبك انان الاش ها قي الاسالد التشريئ لسع فى اللسير فقي الأسس دائر ا بي 
الاحتمالين الأوّلين » والظاهر كون الاحتمال الثانى منهما أيضاً لا بخلو عن تكلفء وإِنْ ذهب إليه الشيخ الأكبر قدس سره» 
فيبقى الأوّل هو الأقوى . 


بل قد يؤتّرده بأنّ صدق العٌسل بالأقل من المثلين مشكلٌ جدَاً لأنّه لابدٌ فى التطهير من الجريان والدفع وتحقّق الاستيلاء والغلبه 
على البول الواقع فى رأس الحشفه. وإثبات الاستهلاك والاستيلادء بمقدار المثل فى غايه الإشكالء ويظهر ثمره الفرق بين 
الاحتمالين » فيما إذا لم يتخلّمل بين المثلين» فعلى الاحتمال الأول يكفى إذا كان مقدار الماء مثل ما على الحشفه. بخلاف 
الاتحمال القاق ويك أله اضفر شن الدتتلس توهلا فق إلا بالفسيل + 


نعم » ادّعى صاحب «مصباح الهدى» رحج الله 31 لمخلية لاحم بتحردية الوسعرده: له المي بينهماء لأنّه لو لم يكن كذلكك 
لم يصدق عليه إلا الإضافه ويقال إنّه أضيف ما على الحشفه لا أنّه ضعفه . 


لكنه مجرّد ادّعاء إذ لادليل لنا يوجب الاطمئنان على هذه الدعوى » والشاهد على بطلانه صيعه إطلاق المثلين فى الظلّ لإثبات 
دخول وقت العصرء بأن يكون الظل مقدار مثلى الشاخص » مع عدم تحمّق فصل بين المثلين فى الفىء والظل . 


فعلى ما ذكرناء ثبت أنّ القول بكفايه الغسله الواحده. إذا بلغ مقدار الماء إلى مثلى ما على الحشفه يكفى فى التطهير» من دون 
حاجه إل التعدّد فى الغسل بأن يكون كل غسل مقدار المثل _ كما عليه جماغه _ أو كان مقدار كل واحد من الغسل على قدر 
مثلى ما على الحشفه _ كما احتمله الصدوق فى «الهدايه» و«الفقيه) كما فى «مصباح الهدى) _. 


1١77: ص‎ 


بل قد يؤيّد ويقرّب الاحتمال الأول من الاحتمالات يمه السابقه» كون السؤال فى الحديث عن مقدار الماء بقوله : «كم يجزى 
من الماء فى الاستنجاء من البول)». لا عن مقدار عدد الغسلات . 


نعم لو كان السؤال عن أنه كم يجزى من الغسل فى الاستنجاءء, لكان حينئذٍ احتمال التعدّد فى الغسل قوياً . 


وما اخترناه من الاحتمال لا يعارض مع ما يدل على لزوم غسل الذكر عن البول بنحو الإطلاق» مثل ما فى صحيح عمرو بن أبى 
نصر ء فيمن نسى الاستنجاء بعد البول » «قال أبو عبدالله عليه السلام : اغسل ذكركك وأعد صلاتكك)(1) الحديث . 


أو ما فى صحيح ابن أذينه » فيمن ترك الغسل متعمّداً قال عليه السلام : «عليه أن يغسل ذكره ويعيد صلاته ولا يعيد وضوئه)(5). 


وأمثال ذلكك, لأنّ ما فى خبر نشيط بن صالح يكون مبيناً لمقدار ما يتحمّق به الغسلء فلا يزاحمه الإطلاق أصلا؛ كما لا يخفى. 


ومثلهما فى الجواب خبر يونس بن يعقوب(07. 


عن بعض أصحابنا عن أبى عبدالله عليه السلام : «قال : يجزى من البول أن يغسله بمثله)(6). 


فإنّه صريح بكفايه المثل عن البول» مع إطلاق الغسل عليه . 

لكنّه مخدوش من جهات عديده: 

لمن ضيك السئلة لكوته مرساف و إن غك محا عكر نر جيه مرو كك 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب 18, أحكام الخلوه» الحديث ". 

1- وسائل الشيعه: الباب 218 أحكام الخلوه» الحديث 6. 


“- وسائل الشيعه: الباب ه» أحكام الخلوه. الحديث 5. 
*- وسائل الشيعه: الباب 7 أحكام الخلوه الحديث 18. 


ص 1١7١:‏ 
بن عبيد بما ذكرناه سابقاً . 


مع أنّ جريان ذلكك الجواب هنا مشكل لعدم ثبوت الشهره بكفايه مقدار المثل» لو لم نقل بحصول الاتفاق بلزوم كون مقدار 
المخليح: ما مما كن تكوة عله وائحنةه أو مضا نك ملق غسلكاة . 


وكائباً :ها عرفت هق إعراضن الأصحات عق العمل به .. 


وثالثاً : من احتمال كون الياء ساقطاً عنهء بأن كان اللفظ هو مثليه لقرب هذين اللفظين معاً فى الكتابه» فيكون حينئلٍ نظير ما هو 
الموجود فى خيره السابق . 
ووانعا: كهيا ان كو شعو بكف راجا إلى النولله تداق لمجا لوي الجاء يو البو مكر شاك | كاه كينا امناو اليه فى 


«الجواهر» بأنَّ فى بعض الأخبار ما يُشعر بِأنَّ البول ماء فلا يزال إلا بالماء » كما فى خبر بريد بن معاويه : «ولا يجزى من البول إلا 
الماء»(1), وإن لم نجد ما يطابق كلام صاحب الجواهر فى الأخبار . 


نعم » فى الكو العتقو نتف «السراق نقاك عن «الترادين قال : سآلنه هن الول يضيب الجحسكد؟ قال «ضت غلنه الماء مين فاثنا 
هو ماء»)50) . 


وخامساً : احتمل الشيخ الطوسى أن يكون مرجع الضمير هو البول» أى اغسل بالماء بمقدار مجموع البول الذى خرج منك. 
فيكون كافياً حينئذ» لا أن يكون المراد من المثل هو ما بقى على الحشفهء لكنّه بعيد . 


وكيف كانء فلا يمكن رفع اليد عن مثل خبره الأوّل بذلكك كما لا يخفى . 
ومثله فى الجواب مرسله الكلينى: «وروى أنه يجزى أن يغسل بمثله من الماء إذا كان على رأس الحشفه وغيره»0). 


.5 وسائل الشيعه: الباب #, أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 
.18 وسائل الشيعه: الباب 4, أحكام الخلوه. الحديث‎ -١ 
.18 وسائل الشيعه: الباب 7, أحكام الخلوه الحديث‎ -“ 


1١١06: ص‎ 


لاسييما مع ما عرفت من الإشكال فى صدق الغسل بمقدار المنلء خصوصاً لو كان المراد من البلل الرطوبه الموجوده _ لا 
القطرات فى الحشفه. وإن كان الأقوى 

هو الثانى . 

وممًا يعارض ما استفدناه من خبر نشيط» خبر أبى إسحاق النحوى » عن أبى عبداللّه عليه السلام : «قال : سألته عن البول يصيب 


الجسد؟ قال : صبّ عليه الماء مرّتين)10) . 


وختر البق ل :الس راقرنه والدق مذ كه اننا ##قانهنا فدلان بلزوم صب الماء عوثين _ أى غسله كذلكك: _ فإطلاقه يشمل 
البول الخارجء عن المخرج فيقع التعارض بينهماء هذا بخلاف ما لو قلنا بلزوم الغسلتين» المستفاد من حديث المثلين» حيث أنه 


هد ولك ينك الجوات غته أولاً #يامكان دعوى عدم الإطلاقء لأنه منصرف إلى البول الخارج الذى يصيب الجسد, لا مثل 


لا يقال : أىّ فرق بين الموردين» لأنْ كلا منهما أصاب البول بالجسد ؟ 


لأنّا نقول: بإمكان الفرق بينهما من جهه عنايه الشارع تسهيلاً فى باب استنجاء البول» كما كان كذلكك فى أصل طهاره ماء 
الاستنجاء. حيث حكم بطهارته مع القله , مع أنه ليس كذلك فى غيره؛ فلا ينافى دعوى الفرق بين الموردين من لزوم الغسلتين 
فى البول فى غير مورد الاستنجاءء وكفايه غسله واحده فيه . 

وثانياً : لو سلمنا شموله للمقام» فلا ينافى الجمع بينهما بالتقييد بواسطه خبر نشيط بن صالحء الذى كان مورداً لعمل الأصحاب. 
خصوصاً مع الالتفات بما ذكر من الخصوصيه حيث يعد شاهد الجمع بهذا التقدير» ومؤيّداً له . 


وأما معارضته مع أخبار الغسل» من جهه أنّ إطلاقه يلزم أن يكوة نا تند نيعا ببق فده الأخيان و أخبار الم ع فقن عرقت 
جوابه» ونزيد عليه بأنّ تلكك 


.18 وسائل الشيعه: الباب , أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 


1١7١2: ص‎ 


الأخبار ليس فى فقد مقام بيان أن الغسل فى البول بماذا يتحقّق » بل يجب الفحص عن ذلكك من دليل آخر كما لا يخفى . 


فالأقوى عندنا كفايه غسله واحده فى البول فى الاستنجاء» وإن لم نقل بذلكك فى غيره» وإن كان الاحتياط يقتضى الغسلتين» إذ 


خبر صحيحه زراره » قال : «كان يستنجى من البول ثللاث مرّات» ومن الغائط بالمدر والخرق)102). 


والظاهر كون مرجع (كان) أحد الصادقين عليهماالسلام » لا خصوص الاإمام الباقر عليه السلام » كما عن صاحب «المنتقى)» ولا 
النبى صلى الله عليه و آله كما احتمله آخرون بأنْ مرجع قال إلى زراره » وأمًا إن كان مرجع قال هو أحد الصادقين عليهماالسلام 


وكيف كانء بما أن لفظه كان تدلّ على الاستمرار» يفهم منه الرجحان إذا كان الحاكى مثل زراره . 
«تتميمٌ للبحث) 


إذا غرفت بكون الفسله الواحذه فى الاستتجاء للبول» كافيه لتحصيل الظهاره» فلا فرق ظاهراً بين كوت المستتجن ذكرا أو أنتى أو 
تُنئى» لعدم الخصوصتته للفظه (الحشفه) فى الحديث » بل المقصود هو المخرج. إلا أن ذكره بالخصوص كان من جهه كون 
السائل كان رجلا فالقول بالتفصيل _ كما عن الحكيم قدس سره والخمينى فى «التحرير» _ مما لا وجه له. لما عرفت ولقاعده 
الاشتراككث. 


ومافى «المستمسك» بأنْ التعدّى إلى الا-نثى يكون تعدّياً من حكم موضوع إلى آأخره فى غيى محلهة إ5ا كثر شوارة قاضدة 
الاشتراكك يكون كذلكك. بل المعيار 


.18 وسائل الشيعه: الباب #, أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 


1١77/: ص‎ 

وغسل مخرج الغائط بالماء حتى يزول العين والأثر. ولا اعتبار بالرائحه(١)‏ 

كما لا فرق فى ذلكك بين من كان سالماً أو كان مقطوع الحشفه أو ممسوحاً أو أغلفء وسواء كان عن المخرج الطبيعى المعتاد. 
أو عن غيره مع كونه معتاداً له . 

بل» قد نقول فيما لا يكون طبيعتاً ولا معتاداًء كما لا يخلو الاحتياط فيما قبله عن قوّه » والسرّ فى ذلكك كله هو ما عرفت من عدم 
إحراز الخصوع ف كر اللحققه الاجريا على فا هو المضارك من كرنهسالماء 

كما لا-فرق أيضاً فى كفايه الغسله الواحده فى كون المتلطاخ بالبول خصوص رأس الحشفه أو ما كان حولها من الغلفء أو 
حول الفرج فى الأنثىء بحسب ما يكون متعارفاً بتلطخه عند البول . 


نعم » لو أصاب البول بمساحه أكثر من المتعارفء فلابدٌ فى تطهيره بالغسلتين . 


لا يض ملك ,أن وسرت العيال لنيغريب الفائظاه ذا تلوت بالتجاسه بالر جرت الشترظى لما يتعركة'فيه الطهاره: - #الضيالدة 
والقلواق: - سل عدن | العاف والشاشب , لصاف نه لاعن ان سه صف تفي إلى الدسقةء والد 

ين» من يه إلا عن أبى حنيفه حيث ذهب !| . 
وجوبه هو الإجماع بكلا قسميه. والأخبار المستفيضه؛ كما هو واضح لمن راجع . 


ما يعتبر فى غسل مخرج الغائط 


كما لا خلاف ولا إشكال فى عدم وجوب الغسل إذا لم يتلّث المخرجء ليبوسه الغائط» إلا عن بعض فروع «المنتهى» حيث يظهر 
منه كون وجوب الغسل تعتدىء ولو لم يتلؤّثء ولكنّه ضعيفء لأنّ ما يستفاد منه الوجوب بصوره الإطلاق كان من جهه أن 
الغالب فى الخارج هو تلوّث المخرج.ء فلابدٌ من الغسل 


١7/:ص‎ 


قطعاً . مضافاً إلى ما ورد فى حديث ابن بكير: ١كل‏ شىء يابس زكيئّ)(4)1 مع وجود أصل البراءه. 


كما لأ سكل ولا سلاف .هراد الففيل بالنابه الااضو فقي الدائه_ كتبطاودويية رن االسمهيي وان الذي سعد وق أبن 
وقاص _ من إنكار جواز الغسل بالماء» وهذا مما لا يعبأ به قطعاًء لدلاله الكتاب والسنّه والإجماع عليه» كدلاله قوله تعالى : إنَّ 
الأله - بْحِبٌ النَوَابِينَ وَبْحِبٌ الْمتَطهّرِينَ(؟) على المطلوب» منضمًاً مع بعض الأخبار, مثل خبر أمير المؤمنين عليه السلام المروى 
فى «مصباح الهدى؛»» قال : «الاستنجاء بالماء فى كتاب الله (إنَّ الله بحب الَوَابِينَ وَبْحِبّ الْمُتطَهّرِينَ 0800١‏ 


ور الفمدوق» قال ذكاة الناسن سشغون بالأحجار فأكل وجل من الأنصاز طعاماء فلان بطنهه فاش بالماء # فأتزل الله 
تباركك وتعالى فيه : (إنَّ اللّهبْحبٌ التََابِينَ وَبْحِبٌ الْمُتطْهرينَ)» فدعاه رسول اللّه صلى الله عليه و آله فخشى الرجل أن يكون قد 
نزل فيه أمر يسوؤه. فلتم.ا دخل قال له رسول الله صلى الله عليه و آله : هل عملت فى يومكك هذا شيئاً ؟ قال : نعم » يارسول الله 
ضلى الله علية و آله أكلث طعاماء فلاة يظى قا بسحي بالماد + فقال له أنقرفإن الله جار كف وهال قن أنزل فيكف وإن الله 
بُحِبٌ التَوَابِينَ وَبْحِبٌ الْمَطهرينَ»: فكنتٌ أنت أوّل التوابين وأوَّلَ المتطهرين. 


ويقال : إن هذا الرجل كان البراء بن عرور الأنصارى)60) . 
وقريب من هذا المضمون الاخبار المرويّه عن أبى خديجه وجميل بن درّاج 


."١ وسائل الشيعه: الباب ه» أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 
.7377 ؟1- سوره البقره: آيه‎ 
."/ مصباح الهدى: ص‎ -* 
."6 وسائل الشيعه: الباب ", أحكام الخلوه الحديث‎ -* 


ص 1١1١9:‏ 
وحسين بن مصعب(١)‏ فراجع فالمسأله واضحه بحمد الله ولا تحتاج إلى مزيد بيان . 


المهمّ بيان ما يدل على لزوم عسل مخرج الغائط» ومقداره من دلاله الأخبار» فممما يدل عليه: خبر إبراهيم بن أبى محمود قال : 
«سمعت الرضا عليه السلام يقول فى الاستنجاء : يغسل ما ظهر منه على الشرجء ولا يُدخل فيه الأنمله)(7). 


والظاهر كون الشرج عباره عن المقعد لوقوعها فى الحفره» كما فى كتاب «المنجد فى اللغها. 


وموثّقه عار فى حديث الصادق عليه السلام » قال :«إِنّما عليه أن يغسل ما ظهر منها _ يعنى المقعده _ وليس عليه أن يغسل 
باطنها)20) . 


فإنّ المستفاد من هذين الحديثين» وجوب الغسل على نحو اللزوم غايه الأمر أنّه قد بين مقدار ما هو اللازم وهوم ظهر المقعده لا 
باطنهاء كما يستفاد لزوم إذهاب الغائط من حديث يونس بن يعقوب ء قال : «قلت : لأبى عبدالله عليه السلام : الوضوء الذى 
افترضه الله على العباد لمن جاء من الغائط أو بال ؟ قال : يغسل ذكره ويذهب الغائط)(©) الحديث . 


وخبر حسن بن المغيره » عن أبى الحسن عليه السلام قال : «قلت له : للاستنجاء حدّ ؟ 
قال : لاء ينقى مائمّه. قلت : ينقى ما ثمه ويبقى الريح ؟ قال : الريح لا ينظر إليها»(2) . 
حيث يدل على لزوم النقاء عنهء سواء كان بالغسل أو بالاستنجاء . 

مع أن المشهور فى كلام الأصحاب _ كما عليه الماتن» تبعاً للطوسى فى 


."6 وسائل الشيعه: الباب 06 أحكام الخلوه» الحديث‎ -١ 
.19 أحكام الخلوه الحديث‎ ,١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
.19 وسائل الشيعه: الباب 7, أحكام الخلوه الحديث‎ -“ 
.5 وسائل الشيعه: الباب ه» أحكام الخلوه. الحديث‎ -* 
.١1" ه- وسائل الشيعه: الباب ه» أحكام الخلوه. الحديث‎ 


١7 ١:ص‎ 


«المبسوط» _ ذكر الأ-ثر فى حز العين» فوقع الخلا-ف فى بيان حقيقته بعد الاثفاق على وجوب إزالته فى العَسلء وعدم وجوبها 
فى الاستنجاء . 


والأقوال المذكوره فى المقام أربعه أو كمي 
قزل باله غباره عن الأجراء اللطيقه الباقنه فى المخلء التن لا دول إلا بالماء 
والغطو 6ن ف فآل الاستمعاء وإلافان منائز الناعات لها القدوه أيضا على إدالتها: 


نعم , الاستنجاء يزولء إلأ أنّه مع الممانعه الشديده المستلزمه فى بعض الموارد للأذيّه لمحل الغائط» وهو خارجٌ عن المتعارف 
والعاده. وهذا ما عليه الشهيد الثانى» والفاضل الميسىء وإليه يرجع قول المحمّق الثانى حيث قال : «ما يبقى فى المحل بعد 
التتشم ٠‏ والمسح) َ 


ويردّ عليه بأنّه إن كانت الأ-جزاء اللطيفه غائطاًء فلا إشكال فى وجوب إزالتها وكونها نجساً حنّى فى الاستنجاء » فكيف يحكم 
بطهارتها فيه» وإن لم تكن غائطاًء فكيف يحكم بلزوم إزالتها فى الغسل . 


وقول : بكون المراد هو اللون» نسبه فى «المسالكك» واروض الجنان» و«المدارك» و«الذخيره» إلى القيل» ولم يعرف قائله ولا 
وجهه. ولذلك حمل _ كما فى «المنتهى» و«النهايه» _ على اللون الزائل» أن المبالغه توجب لزوم إزالته» ولا يخفى ما به من 


وقول : كما نقله الشيخ الأعظمء كون المراد الرطوبه المتخلفه الباقيه بعد قلع الجرم. 
فهو أيضاً مردود بما قلناه فى الأول منها ء لأنها إن صدق عليها الغائط» فلابدٌ من إزالته. وإلآ فلاء كما لا يخفى. 
فضللا عن الإشكال فى التشخيصء إذا انضمٌ مع رطوبه الغسل والماء . 


وقول : بأنّ المراد منه هو النجاسه الحكميه بعد زوال عينهاء كما يؤْرّده نص نقله الشيخ فى كتاب «الطهاره؛ نقلاً-عن كتاب 
«المعتبر) للق عن الحسين بن 


١؟١:ص‎ 


أبى العلاء عن الصادق عليه السلام : «عن الثوب يصيبه البول؟ قال : اغسله مرّتين» الآولى للإزاله» والثانيه للإنقاء»(١)‏ بكون المراد 


من الإزاله هو إزاله العين» 
والإنقاء هو إزاله الأثر . 


لكنّه مخدوش .ء مضافاً إلى أنّه ليس فى الأخبار من ذلكك عينٌ ولا أثرء ولا إشاره لهذا الفارق بين الغسل والاستنجاءء مع أنّه لو 
كان الأمر كذلكك. لكان ينبغى أن يهتمٌ به الأثمّه عليهم السلام ويتحدثوا عنه فى أخبارهمء ولا خلاف بين الأصحاب فى عدم 
لزوم ذلكك فى الغائط» بل صريح خبر ابن المغيره يدل على خلافه بأنّه إذا حصل النقاء فلا حكم بعده» فعدم لزوم تعدّد العَسل 
مسلم بينهم فى الغائط . 

وقول : وهو لكاشف الغطاء كرة البراك موجهو الأجداء المتغاز الى ل ترعء ولك محش «اللمس وللر ونكهبدولعاه هذا هو المراد 


من القول الأول 


واستقبله الشيخ الأعظم؛ وجعله من أحسن الأقوال» كما أفتى على طبقه السيّيد قدس سره فى «العروه , بل لا يبعد استفادته من 
أكثر المتأْخَرينء الذين علّقوا على «العروه) مع إضافه توضيح. بأنّ الإزاله لدى العرف متفاوت بين صورتى القّسل والاستنجاء إذ 
لاا تحصل فى الأوّل بذهاب أثر العين» بخلاف الاستنجاء حيث يكفى فيه زوال عينه» ولو بقى من لزوجته شيئاً لأنْ لزوم إزالته 
موجب للحرج والمشقّه بل ربّما يوجب الجرح فى المحلء كما أنّه من المعلوم كفايه هذا المقدار فى تطهير مثل الأرض للنعل 


فعلى هذا لا يرد عليه الإشكال الذى ذكر فى الوجه الأوّلء لتفاوت معنى الإزاله عرفاً بين الموضعين كما ترى ذلكك فى تطهير 
القدم عن القاذوره وذلك بمسحه بالجدار ثم الغسل بالماء . 


قهن هنا طهر فعق امال أن يكون العراد من الأثرو هو الراقئمهء وسمملة 


./١ كتاب الطهاره: ص‎ -١ 


١7 ص:‎ 


على الندب والرجحان؛ كما احتمله المحمّق الأردبيلى قدس سره » لوضوح أنه مخالف لاثفاق الأصحاب على وجوب الإزاله 
لالأتز عق كل من لاكرنافن: امه افكلف يكن تميله علق الأعمانة فيل هو إلا الحمل على ما موادي مام . 


كما أن احتمال كون المراد من الأ-ثر مرادف كلمه العين» ضعيفٌ غايته» لوضوح المغايره بين الشىء وأثره. فإن الشىء نفسه 


تومو اترة شي لخر كما لا خف 


وأمًا الدليل على عدم اعتبار إزاله الرائحه _ مضافاً إلى موافقته الأصحاب _ صراحه خبر حسن بن المغيره بذلكك فى قوله عليه 
السلام : «الريح لا ينظر إليها). 


وأمّرا ريح الماء الذى يغسل به فإنّه ينجس إذا كان قليلا» وإذا شكك فى كون الرائحه للماء أو للمحلٌ» فإنّهِ يحكم بطهارته؛ لأنّ 
أصاله عدم إصابه الريح لكل من المحل والماء؛ يعارض مع مثله فى الآخرء فيتساقطانء ونعود إلى قاعده أصل الطهاره ؛ بل العلم 
الإجمالى بوجود الريح فى أحدهما منحلٌ بواسطه استصحاب بقاء الريح فى المحلّ وأنَّ الرائحه كانت موجوده فيه قبل الإصابه. 
واستصحاب عدم حدوث الريح فى الماءء» فلازمه الحكم بلطهاره الماءء فلا يبقى حينئذ مجال لجريان استصحاب النجاسه » بل 
ولا يعارضها . 


ولا يعارضها استصحاب النجاسه لأنّه إن جرى كان فى المحلّ فهو محكوم بحكم القاعده لأنّ الشكك فى عود تخابيه المخن 
كان مسبباً عن الشكك فى طهاره الماء وعدمهاء فإذا حكم بطهاره الماءء فمقتضى القاعده أن يحكم بلازمها إن لم تكن القاعده 
موجوده أضاك ؤلاننها الحكم بطهاره كل ما يتطهّر بذلكك الماءء وهو حيّجه ومقدّم على الاستصحاب . 


هذا كله على فرض تسليم كون الماء صار متنتجساً وعلم بأنّ الرائحه كانت له دون اليد والمحلٌ» وإلاا يمكن الإشكال فى أصل 
عاشي كما يلد كره الأنسقار 


مع إمكان الإشكال فى ذلكك بالعفو عنه هناء كما احتمله الشهيد» وإن أنكر عليه 


ص 1١17:‏ 
وإذا تعدّى المخرج لم تيد إلة الماعة وإذالم بعد كان هكرا بين الماة والأحجار» والماء القيل: والجمع أكمل (1) 


الشيخ الأ.عظمء ولكن الإنصاف أن إنكاره فى غير محله, لأنّه كما أنّه لا إشكال فى أن يعفو الشارع الماء القليل الذى يتنجس 
بإزالته العين فى الاستنجاء؛ ويحكم بطهارته» بخلاف ذلك فى غير الاستنجاءء فلا مانع أن يحكم بذلكك فى المقام أيضاًء تسهيلا 
على العباد» لاسيّما مع وجود المشقّه فى تشخيص كون الرائحه للماء أو المحل فضللا عن أَنّهم لم يتتنهوا إليه أصللا . ولهذا أطلق 
الإمام عليه السلام : «والرائحه لا ينظر إليها» ولم يقدّد بكونه للمحلء فالحكم بطهاره الماء وأنّ الموضع طاهرٌ مطلقاًء حتّى وإن 
أصابت الريح إلى الماء لا يخلو عن قوّهء وإن كان الأسحوط خلالفه. خصوصاً مع ملا-حظه الأدلّه الدالّه على تغيير الماء بأحد 
الأوصاف الموجب للتنجيسء فبعد قبول هذا فالقول بعدم تنجيس الماء للمحل _ لأنّ المتنجس لا ينججس» كما احتمله صاحب 
والحواش واقليو سرة لا يكلو عن وه كني ندلقناه فى 'ممله قال تعيل. 


: ففى هذا الفرع جهات من الكلام‎ )١( 
اليد الارا وق واف ند الذي ها رصووه قداية‎ 
فى حكم الاستنجاء إذا تعذى النجاسه‎ 


وتفصيل ذلك: إِنّ كلمات القوم مضطربه ومختلفه جدَّاً فرتما يظهر كون المراد منه هو التعدّى عن المخرجء أى أن يتعذى من 
المقدار المتعارف» وقد صرّح به جممعٌ كثير» منهم ضاجي (المدار كله والندق الأرديال واو أتباعهها هن الساحرية , 


وقد يظهر من بعضهم كون المراد هو التعدّى عن المخرج الحقيقى» ولو لم يتعدٌ عن ما هو العاده» فهو ظاهر كلام «السرائرا من 
التصريح بكون المراد هو التعدّى عن الشَّرَج (بالتحريكك) أى حلقه الذّبرِه على ما «المصباح» للآملى . 


وقد يظهر من بعض أن التعدّى هو التجاوز بحيث يقع على ظاهر الاليتين أو 


1١1: ص‎ 


باطئهما » وهو الظاهر من كلام «المعتبر) و«التذكره» و«الذكرى». أو يكون المراد الذى لم يخرج عن موضع صدق الاستنجاء» فمع 
التعى عن ذلكك لابدٌ من استعمال الماءء وهذا هو الذى يمكن استناده إلى الأردبيلى: والذى صرّح به الستد فى «العروه» ووافقه 
بعض من تأخَر عنه. 


وقد ادّععى كل واحد الإجماع على قوله كما أنَّ الأخير هو الأقوى عندنا أيضاًء وعليه الستد الاصفهانى فى تقريراته . 


الجهه الثانيه : فى ذكر الدليل الذى يدل على عدم كفايه الماء حينذٍ » وهو: الأوّل : التمتشكك بالروايتين الواردتين عن طرق 
الغائقهه وتقلهما المتحقق والغلافه فى «المسير ووالمضيني + كما أن الحديت الأول متقول قن «المعت 2131 وتياية اللغة) لأيق أثير 
فى ماده (تَلَط) فراجع. 


والخبر مروىٌ عن على عليه السلام قال : (إنُكم كنتم تبعرون بعراًء واليوم تثلطون ثلطأء فاتبعوا الماء بالأحجار ». 


والمراد من البعره هنا هو يبوسه المزاجء لأنّ المتقدّمين كانوا يأكلون قليلاً ولكن اليوم قد صارت أفرجتكم رقيقه رجيعه. لكثره 


أكلكم. 


فالثلط كما فى «النهايه): عباره عن رقّه المزاج» وكنايه عن كثره الأكل » فهو يدل بلزوم اتباع الماء إلى الأحجارء وعدم كفايه 
الأحجار فى ذلكك . 


والحديث الثانى الذى نقله المحمّق فى «المعتبر)(؟) مروىٌ عن علي عليه السلام : «يكفى أحدكم ثلاثه أحجارء إذا لم يتجاوز 
محل العاده؛ » فدلالته لعدم الكفايه عند التجاوز أوضح من سابقه. 


وهذا هو الدليل على ذلك ء فبهما يقيد إطلاقات الأدلّه فى الاستنجاء بأنّها 


. 0/١ المغنى:‎ -١ 
.177١ص المعتبر:‎ -١ 


١506: ص‎ 

مخصوص لما لم يتجاوز المحلّ» وإلا لابدٌ من استعمال الماء . 

ولقد أورد عليهما أوَلاً : من جهه ضعف السندء لأنْهما منقولان عن طرق العامّه دون الخاصّه ولا نعثر فى كتبهم عنهما عين ولا 
: 

لح 


ولكن الجواب هو أن ضعف السند منجيرٌ بعمل الأصحاب وشهرتهمء حيث أفتوا على مضمونهاء فهو يكفى فى الانجبار» خلافاً 
لصاحب «الحدائق» وتبعه صاحب «الجواهر) . 


مضافاً إلى أنه قد يؤيّد بواسطه الخبر الذى نقله الشيخ الأعظم فى «طهارته)(1) عن كتاب «العدّه) للشيخ الطوسىء عن الصادق 
عليه السلام قال : «إذا نزلت بكم حادثه لا تجدون حكمها فيما يروى عنّاء فانظروا إلى ما رووه عن على عليه السلام ). 


فضعفئ سندهما يستلزم الإعراض عنهما وإلا يرد هذا الإشكال فى قاعده «الناس مسلّطون على أموالهم» وهو حديث نبوى منقول 
عن طريق العامّه» وليس له ذكدٌ فى كتب الخاصًهء ويستدل به فقهاء الإماميه فى أبواب المتاجره» وهو واضح . 


وثانياً : فى دلالتها ء أمَا فى الخبر الأوّلء لأنّه أمر بالجمع بين استعمال الماء والحجرء فإن كان الأمر استحبابياً فهو المطلوب؛ لعدم 
تحصيل ما هو المقصود من عدم كفايه الأحجار بل يدل على كفايته , غايه الأمر يستحبٌ إيقاعه بالماء . 


وإن كان الأسمر وجوبداًء فلا يمكن أن يصار إليه. لأنّه إن قيل بوجوب استعمال الماء ولزومه من دون الأحجار, فقد خرج عن 
أنه مخالف للإجماع. لأنّه قائم على عدم وجوب الجمع بين الماء والحجر فإثبات خصوص استعمال الماء عن مثل هذا الحديث 


.١ 77١ كتاب الطهاره: ص‎ -١ 


ص ١58:‏ 
وأمًا فى الخبر الثانى؛ لأَنّ عدم الكفايه فى التجاوز يمكن أن يكون من جهه المقدار والعدد. أى لابدٌ حينئذٍ فى النقاء أزيد وأكثر 


من الثلاث. لأنّه إِنْما يكفى فيما إذا لم يتجاوز العاده . فحينئذٍ لا يكون فى صدد بيان عدم كفايه الحجر ولزوم استعمال الماء فى 
التجاوز ولا أقلّ من كونه محتمللا لكلا الاحتمالين» فإذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» فكيف يجوز التقئد بمثله » هذا أُوَلا . 


وثاياً : يمكق أن تقال : .أن المجاوز عن محل الغادى له يبعد أن يساوق التجاوز عقا بصدق عليه الاستتجاءة فعلى هذا لا يكو 
حينئذٍ مخالفاً لأخبار الاستنجاء, لعدم إطلاق أدلّته بحيث يشمل لما يخرج عن ما يصدق عليه الاستنجاء, فلا يمكن التمسّكك بهما 
لإثبات هذا الفرع . 


الثالث: من الأدلّه التى يتمشكك بها لنفى اعتبار عدم التعدّى» هو صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام : «قال : جرت السنّه فى 


أثر الغائط بثلاثه أحجارء أن يمسح العجان ولا يغسله» ويجوز أن يمسح رجليه ولا يغسلهما(1). 


وجه الاستدلال: كما فى «المصباح» للآملى قدس سره بأنّ العجان _ ككتاب على ما فى اللغه _ اسمٌ للمنطقه الواقعه بين الخصيه 
وحلقه الدبر» ولا شبهه أنّ هذا المقدار خارج عن التحديدات المذكوره؛ فإذا كان مسح العجان بالأحجار جائزاًء وممما جرت عليه 
السئْهء فمثل المتجاوز عن مخرج الغائط غير ما لا يصدق الاستنجاء عليه» يكون بجواز المسح أولى» فبذلكك يرفع اليد عن مثل 
فيكون هذا ثالث الإشكال عليها . 

لكنّه مندفع أل ؛ بأث العجان إن أخذ على ظاهر اللفظء وكان المسح بالأحجار جائزاً فيه» فى أىّ موضع كان منه. فيكون مخالفاً 


للإجماع قطعاً لأنّه يخرج حينئذٍ عن حدّ صدق الاستنجاء أيضاًء فلابدٌ أن يتصرّف فيه ويقال بأنَّ 


."٠ وسائل الشيعه: الباب ", أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 


١117/: ص‎ 


المراد منه هو منتهى إليه العجان» الذى يكون عباره عن نفس حلقه الدبر» فيتحد الخبر بحسب مضمونه مع الأخبار الدالّه على 
جواز مسح المخرج بالأحجارء فلا يكون معارضاً للخبرين إلا بالإطلاق» بمثل تلكك الأخبار . 


وثانياً : إن هذا الخبر مشتمل على ما لا يساعده فتوى الأصحابء من تجويز مسح الرجلين بدون العَسلء مع أَنّهما خارجان عن 
موضوع الاستنجاء قطعاًء إلا أن يكون المراد منهما أطراف حلقه الدبر من الإليتين الملتصقتين» حيث قد يتلوّث بالغائط بحسب 
العاده» فهو حينئذٍ يصحح مع ما سبق أيضاًء إلا أنه يوجب الحمل على خلاف الظاهر للّفظء فالتمشك به للمعارضه مع الخبرين - 
كما فى «المصباح» _ لايخلو عن تأمّل . 


الأمر الثانى: لما ذكر من عدم كفايه الأحجارء هو دعوى انصراف أخبار الاستنجاء؛ مثل خبر بريد بن معاويه عن أبى جعفر عليه 
السلام : «قال : يجزى من الغائط المسح بالأحجار)(1). 


وأمثال ذلكك من الأخبار كثيره دالّه على ما لم يتجاوز الغائط عن المخرج . 


هذاء لكنّه مخدوش من جهه أنه إن أريد من التعدّىء التعدّى عن المخرج الحقيقى الأصلى, أو هو مع حواشيه _ لوضوح أن 
تلوّث أطراف كحواشى الال ليتين وأطرافهما اضرق البياة يكذ من الندون الطما رقم قبل هذا الأمر الخطير كثير الابتلاء» 
كيف لم يذكروه ولم يتبهوا الناس بلزوم استعمال الماء فى مثل ذلككء فحيث لم يشيروا إليه فإنّهِ يفهم عدم اعتباره» كما لا يخفى 


نعم . لا إطلاق لمثل هذه الأخبار من تحوّلها لما يخرج عن صدق الاستنجاء. فحيث لا يحكم بطهاره الماء القليل المستعمل فيه 
لو خرج عنهء كذلكك لا يمكن الحكم فيه بكفايه الأحجار ء بل لابدٌّ من استعمال الماء لعدم الدليل على كفايته . 


."٠ وسائل الشيعه: الباب 7, أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 


١18: ص‎ 


الشالث من الأ-دله: التى ذكرت لعدم الكفايه فى المتعدّى, هو الإجماعء كما ادّعاه الأصحاب كثيراً على ذلكك » فهو أيضاً 
مخدوش, لأنّه إن بيك من دعوى الإجماع على عدم الكفايه فى المتجاوز عن المخرج الأصلىء أو هو مع حواشيه من جهه عدم 
المعلوميّه بين الفقهاء على عدم الكفايه لمثل هذا الغرض فى عدم صدق ماء الاستنجاء» فهو مسلم ومقطوع به بين الأصحابء فما 
ادّعاه من الإجماع على عدم الكفايه فى مطلق المتجاوز عن المخرج _ كما فى «اللوامع» _ لا يخلو عن مسامحه. 


فثبت من جميع ما ذكرنا أنّ عدم الكفايه مخصوص لصوره عدم صدق الاستنجاء » ووجهه عدم شمول أخبار الاستنجاء لمثله» 
كما يدل الإجماع على خلافه» فلابدٌ فى تطهيره من استعمال الماء قطعاً . 


الجهه الثالثه: فيما إذا لم يتعد فيما هو المختار من معنى المخرج فهو حينئذٍ يكون مخيراً فى تطهيره بين استعمال الماء والأحجار» 
وإن كان استعمال الماء أفضلء والجمع أكمل . 


فى حكم الاستنجاء إذا لم يتعدٌ النجاسه 


أمَا كونه مختاراً فهو لدلاله أخبار كثيره عليه مثل صحيح زراره » عن أبى جعفر عليه السلام قال : «لا صلاه إلا بطهور» ويجزيكك 
من الانشجاء كاذه أحدار ذلك يدرت الله هن وبول اللد مل اللاعليه و 1ل[ الحدية. 


وصحيحه الآدخر . عن أبى جعفر عليه السلام قال : «جرت السنّه فى أثر الغائط بثلاثه أحجار» أن يمسح العجان ولا يغسله)(7) 
الحديث . 


وخبر بريدين معاويه0) » ومرسله أحمدبن محمّد عن بعض أصحابنا رفعه 


.5 أحكام الخلوه الحديث‎ ,١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
."٠ وسائل الشيعه: الباب ", أحكام الخلوه. الحديث‎ -١ 
."٠ وسائل الشيعه: الباب 7, أحكام الخلوه؛ الحديث‎ -“ 


ص: ١59‏ 
إلى أبى عبدالله عليه السلام قال : «جرت السنّه فى الاستنجاء بثلاثه أحجار أبكار» 
وشع الماء)(0١),‏ 


هذا فضلا عا عرفت من عدم وجوب الجمع قطعاء فيفهم كفايه الأحجار وحدهاء وإن كان دلالته على الجمع بالكمال أوقة 
امف ايه 


وخبر الصدوق » عن عيبن الحسين عليه السلام قال : «كان الناس ستنلجون بالأححاو901 . وخخير ني خديجه . عن الصادق عليه 
السلام » قال : «كان الناس يستنجون بثلاثه أحجار»(12 » الحديث . 


وخبر جميل بن درّاج » عن الصادق عليه السلام » قال : ١كان‏ الناس يستنجون بالكرسف والأحجار)() » الحديث . 

والخبر الذى نقله الشيخ فى «الخلاف»» قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «ويستنج بثلاثه أحجار)(8) . 

وخر آآخر متقول خن سلما قال «تهانا وسول اللد يك الل عله و آله أن تعس اقل من كلذله احجان 2 

هذه جمله من الأخبار الثى يستفاد منها جواز الاكتفاء بالأحجار . 

فمع انضمامها بما يستفاد منه الاستنجاء بالماء» يفهم الجواز بالاكتفاء بأحدهما » بل كان الماء أفضل لما وقع من التأكيد به فى 


بعض الأخبار» كما ترى 


."٠ وسائل الشيعه: الباب ©, أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 
.67 وسائل الشيعه: الباب ", أحكام الخلوه. الحديث‎ -١ 
."6 وسائل الشيعه: الباب هه أحكام الخلوه الحديث‎ -“ 
."6 وسائل الشيعه: الباب ©, أحكام الخلوه الحديث‎ -* 
أحكام الخلوه » ح6.‎ 7١ ه- مستدركك الوسائل: الباب‎ 

#- مستدركك الوسائل: الباب 7١‏ أحكام الخلوه . ح .٠١‏ 


١6٠١ ص:‎ 

فى مثل مرسله أحمد بن محمّد(1): قد عرف متنه من الجمع بالأحجار ومتابعه الماء » فلا نعيد . 

وخبر مسعده بن زياد » عن جعفر عن أبيه عن آبائه عليهم السلام : «أنَ النبى صلى الله عليه و آله قال 
لبعض نسائه : مرى نساء المؤمئين أن يستنجين بالماء ويبالغن» فإنّه مطهره للحواشى ومذهبه للبواسير)(؟) . 
حيث يفهم من التعليل» لاسيّما مع ذكر إذهاب البواسير أنه أمر استحبابى» ويكون أفضل . 


وخبر عيسى بن عبدالله » عن أبيه عن جدّه عن علي عليه السلام قال : «قال رسول الله صلى الله عليه و آله : إذا استنجى أحدكم 
فليوتر بها وتراء إذا لم يكن الماء)0) . 


للإجماع على عدم وجوب العمل بالشرط _ وهو لزوم كونه فرداً ووتراً فى الاستنجاءء وعدم وجوب استعمال الماء. فيكون 
امتحابياًء ولكن مع ذلكك كان من عدم الماء حكمه كذاء وأا مع وجوده كان استعمال الماء أفضل لا واجباًء للإجماع المذكور 


على عدم الوجوب, فيكون ذلكك استحبابياً . 


وخبر هشام بن الحكم . عن الصادق عليه السلام قال : «قال رسول الله صلى الله عليه و آله : يا معشر الأنصار أنّ الله قد أحسن 


إليكم الثناء فماذا تصنعون ؟ قالوا : نستنجى بالماء)(؟) . 


كريم؛ فأمر به رسول الله صلى الله عليه و آله وصنعه. فأنزل الله فى كتابه : (إِنَّ الله بحِبٌ التَوَابِينَ وَبْحِتٌ الْمُتطْهرِينَ «(ه). 


."٠ وسائل الشيعه: الباب , أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 
.5 وسائل الشيعه: الباب ", أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 
.5 وسائل الشيعه: الباب © أحكام الخلوه الحديث‎ -“ 
."6 أحكام الخلوه الحديث‎ ,١ وسائل الشيعه: الباب‎ -* 
."6 ه- وسائل الشيعه: الباب *, أحكام الخلوه الحديث‎ 


١0١:ص‎ 


فإِنْ المراد من الوّضوء (بفتح الواو)'هى الاننجياب» مضافاً إلى وجود الإجماع بكون الماء أفضلء مع أنه نزيل للأثر أرشا بخلاف 
الأحجار . 


بل كان الجمع أكملء لما قد عرفت من الأمر بالمتابعه فى مرسله أحمد بن محمد(١).‏ بل وهكذا فى الخبر العامى عن علي عليه 
السلام بقوله : «فاتبعوا الماء 


بالأحجار؛ , مضافاً إلى أنّه مقتضى الجمع بين كون الاستنجاء بالأحجار هو ما جرت به السنّه مع ما عرفت من الإجماع بكفايه 
استعمال الماء وكونه أفضلء فيلزم أن يكون الجمع أكملء كما عليه الفتوى فى كتب المتقدَّمِين والمتأخرين . 


ومن هنا ظهر أن ما فى بعض الأخبار مثل خبر عمّار الساباطى » عن أبى عبد الله عليه السلام : «فى الرجل ينسى أن يغسل دبره 
بالماء حتّى صلَّىء إلا أنه قد تمسح بثلاثه أحجار ؟ قال : إن كان فى وقت تلك الصلاه فليعد الصلاه وليعد الوضوء » وإن كان 
قد مقي :وقك تلككه الضلاه الى ضلى »فقن جارك 'صلاه ولعوقا لما مسقل نه العلة 1 


من عدم كفايه المسح بالأحجار للحكم بإعاده الصلاه نوي اعبات عمه خو :للدي ,الجا يكير على كتوق لكك 
بالاستحباب, وإلا كان هذا التفصيل فى الوقت وخارجه مخالفاً للإجماع . 


كما أن عدم الكتتاءه بالا خيمان ايقن مكالق لأثقاق العلماءة إلا أن يُحمل على ما هو الخارج عن يخل العاده» وموضع صدق 
اللا تنجاء فبئحه مخالفته من حيث التفصيل فقطء لأنّه لم يفت به أحد . 


ويحتمل أن يكون المراد من الوضوء هو الاستنجاءء لا الوضوء الاصطلاحىء وإلاً يكون الحكم بإعاده الوضوء العرفى من الفرق 
بين الوقت وغيره مخالفه 


."٠ وسائل الشيعه: الباب , أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 
.٠١ أحكام الخلوه. الحديث‎ ,١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 


١671١ ص:‎ 


اكر » فالأولى حمله على استحباب إعاده الصلاه فى الوقت» عند نسيان الغسل بالماء» وإعاده الاستنجاء به» وهو وإن كان 
بمقتضى الجمع وعدم رفع اليد عن مثل هذا الخبر الموتّقء إلا أنّه لم يفت على طبق مضمونه أحد من الفقهاء فراجع كلماتهم 
تلاحظ بُعد هذا الحكم عن أقوالهم؛ والعلم عند الله . 


وظهر ممما حمّقناه : أنّه لو انفصل ما هو المتعدّى عن موضع الغائط _ كما لو وقع 
شىء من الغائط على الفخذ __ فلابدٌ من تطهيره بالماء» لخروجه عن موضوع الاستنجاء . 


وأمّا لو كان منصلا بما هو فى المخرج فهل يمكن الاكتفاء بواحد من الأحجار أو استعمال الماء فى محل العاده _ وبخصوص 
الماء فى المتعدّى عملا فى كل منهما بما هو مقتضى دليله _ أو لابدّ من التطهير بالماء فقط للمجموع» لانصراف هذه الأخبار 
الداله على التخيير عن ذلكك؟ 


فى حكم الاستنجاء لو كان الغائط مصاحباً لنجاسه أخرى 
وجهان » بل قولان أقواهماء الأوّل إن أمكن الانفصال فى مقام التطهير, لأنّه مشكل جدَّا ولذلكك كان الأحوط هو الأخير . 


فرٌ: ثم لا يذهب عليكك ؛ بن الماء كان أفضلء والجمع أكمل بالنسبه إلى غير المتعدّى أو المتعدّى بالنسبه إلى موضع العاده, 
لو جوّزنا الانفصال فى الحكمء كما قلنا فى سابقه, وأمًا إجراء ذلكك فى المتعدّى, لموضع التعدّى مما لا وجه له. لعدم دليل على 
حسن الإزاله بالأحجار أُوَلاًء ثم بالماء ثانياً . 


فعلى ما ذكرناء يكون ظاهر عباره المصئّف من كون الأفضايه والأكملته لغير المتعدّى حستاء لو لم نقل بإمكان الانفصال فى 
الحكم فى المتعدى, وإلا يجرى الحكمين فيه أيضاً بالنسبه إلى محل العاده» كما لايخفى . 


فرعٌ آخر: ثم إِنّه لو شككنا فى التعدّى عن محل العاده» فالأصل الموضوعى يقتضى عدمه. فيجوز التطهّر تخييراً بأحد من الأمرين 


لا يقال: مقتضى استصحاب موضع النجاسه. يقتضى الحكم بالنجاسه حتّى يطهر بالماء . 


١01: ص‎ 


لأنَا نقول : بأنْه محكوم بالأصل السابق» وهو مقدّم عليه موضوعاًء لأنّ بذلك الأصل يرفع الشكد عمه تك التظويز لحان قله 
تصل النوبه إلى أصل حكمى . 


تتميمٌ للبحث: لا يخفى عليكك _ كما عرفت _بأنّ المتعدّى عمًّا يصدق عليه الاستنجاءء لا يكفى فيه إلآ استعمال الماء» وكذلكك 


يكون الحكم فيما لو أصاب المحلّ نجاسه أخرى غير الغائط » بل ولو أصاب نفس الغائط بعد خروجه علا 
بشي كل دان الا بسحا 
ففى المسأله صور متعدّده. لا بأس بالتعدّض إليها وهى: 


تارةً : يقطع بإصابه المحلّ بنجاسه أخرى قبل خروج الغائط عنه فهذا مثا لا إشكال فى عدم كفايه استعمال غير الماء فى 
التطهير» بلا فرق بين القول بأنّ المتنتجس يتنتجس ثانياً أم لاء لوضوح أنّ الأدلّه الوارده فى الحكم بالتخبير فى التطهير» لا تشمل 
إلا ما كان متنتجساً بخصوص الغائط» وهو واضح خصوصاً على القول بعدم تنتجس المحلّ بالغائط ثانياً . 


وأخرى: ما لو قطع بإصابه المحلّ بهاء بعد تأثّر المحلّ بالغائطء فحكمه أيضاً واضح, وهو عدم الكفايه إلا بالماء لو قلنا بتأثّر 
النخل العفاسة الشارحد ثانا كلا الويف الايعحاء لتدائط راق تع اله اله ان تطو الماف: 


نعم » يشكل فيما لو قلنا بعدم تأثير النجاسه فيه ثانياً؛ فتكون نجاسه المحل متأثراً بالغائط » حيث احتمل أن يكون الحكم بالتخيير 
جارياً فيه كما ذكره وأفتى به السيد الاصفهانى قدس سره على ما فى «الروائع» . 


إلا أن الحقّ _ كما عليه أكثر محشّى «العروه» بحسب ظاهر إطلاق كلماتهم؛ وصريح فتوى الخوئى على ما فى «التنقيح) _ عدم 
الكنايث الأ عاستعيال لفان أن ماه 5 تجسن قدت ترنّب آثاره عليه» من التعفير أو التعدّد أو غيرهماء فيتبدّل الحكم عمّا 


إذا عرفت هاتين الصورتين» يظهر لكك حكم الصوره الثالثه وهى: كون الغائط 


ص ١0:‏ 
مصاحباً مع نجاسه أخرىء كما لو كان فيه الدم؛ فهو أيضاً على قسمين: 
فى حكم الاستنجاء فى نجاسه أخرى مع الغائط 


لأنْه تار يكون قد لاقى النجس الآخر _ مثل الدم _ موضع الغائط» فحكمه ما عرفت من الاحتمالين» ولو كان احتمال حصول 
العقيين منوسااسا ومفيها جاززيا فعا ذو ساقت كل ركف اق تطييره الآ استعمال العا 


وأخرى: أن يكون الدم فى وسط الغائط اليابس» ولم يلاق المخرج إلآ نفس 
الغائط» فهنا لا يبعد القول بكفايه التطهير بأحد الأمرين» وإن كان الأحوط هو غسله بالماء » كما لا يخفى . 


بقى هنا صوره رابعه : وهى ما لو شكك فى ذلككء وقد يكون مورد الشكك الحاله السابقه على خروج الغائطء فيشكك فى أنّه هل 


تنجسر أم لا ؟ 


فالدليل هو عدم الإصابه» وهو مقدّم على استصحاب نجاسه المحل بعد التطهير بالأحجار» كما احتمله بعض, لأنّه أصل موضوعى 
وسببى يرفع الشكك عن أثره» وهو الاستصحاب الحكمى للنجاسه؛ فلا يبقى له مورد . 


لا يقال : إِنّ المقام مورد إجراء أصل استصحاب الكلى من القسم الثانى, لأنّه بعد تطهيره بالأحجار, يشكك فى أنه هل كان 
يساسا بالعائكلا مس خضل له الطيازه ذلك قطعاء أو كان مسا كير قله بحرك يحض الطهاية الأ بالنان سيت بثانء 
كلى أصل النجاسه؛ ونقول بأنّه كان نجساً قبل التطهير بهاء فالآن كما كان . 

لأنا تقول : بأنٌ هنا ليس القسم الثانى من أقسام الاستضيحاب الكلى: لأنه لاشكك هتا فى حصول التجاسه أو أثره بواسطه ونجود 


الغائط قطعاًء وهو نظير أن يقال : بأنّا نقطع بدخول حيوان قصير العمر فى الدار» ونطمئن بزواله» وتحقّق حيوان طويل العمر قبل 
القصيرء وفى المقام يفيد الأصل عدم حصول النجاسه بغير الغائط قبله فيكون الحكم هنا هو حصول الطهاره بالأحجار أيضاً . 


وآخر أن يكون الشكك فيه بالنسبه إلى بعد خروج الغائط» فهو القسم الثالث من 


١ 66: ص‎ 

ولا يجزى أقل من ثلادثه أحجارء ويجب إمرار كل حجر على موضع النجاسه؛ ويكفى معه إزاله العين دون الأسثر» وإذا لم ينق 
بالثلاثه» فلابدٌ عن الزياده حتّى ينقى, ولو نقى أكملها وجوبا(1١)‏ 

الك تسمه لاله تارم يشكك فى ذلكك حال الاتصال بعد خروج الغائط» ولكن يشكك فى أنّه هل أصاب فى زمان تماميّته 
خروج الغائط بنجاسه أخرىء نظير الشكك فى حصول حيوان الطويل العمر حال موت القصير فى الدار» فالأصل حينئذٍ أيضا يفيد 
عدم الحدوثء فيحكم بحصول الطهاره بالأحجارء وهو مقدّم على استصحاب النجاسه . 

وأخرى: الذى يعدّ فى المقام الصوره الثالثه فى الشككء وهو أن يشكك فى أنه فى زمان خروج الغائط هل كان معه نجاسه أخرى 
من الدم وغيره _ حتّى لا يكون تطهيره إلا بالماء أم لا؟ ويمكنه تطهيره بالأحجار أيضاًء فالأصل أيضاً عدم حدوث ما هو باق 
بعد تحقّقه» لما تقدّم من كونه أصلاً موضوعياً ومقدّماً على الأصل الحكمىء, وهذا هو القسم الثانى من القسم الثالث من أقسام 
الاستصحاب الكلّى؛ ففى جميع موارد الشكوك يحكم بالعدم, كما حكم بذلكك _ أى بالإطلا.ق _ السيد قدس سره فى 
«العروه» فى المسأله الرابعه» فراجع . 


ومثله الشكك فى الإصابه» مع القطع بخروج الدم مع الغائط اليابس» حيث يحكم بالعدم . 


وممما ذكرنا ظهر حكم ما لو أصاب الغائط مكاناً غير الذى كان قد أصابه أُوَلاّء فهنا أيضاً يصدق عليه أَنّه نجاسه خارجيه؛ فيكون 
محكوماً بحكمهاء فلا تشمل أدلّه الاستنجاء لمثل ذلكك قطعاً . 


)١(‏ واعلم أنّ الإجماع بكلا قسميه قائم» على أنّهِ لو لم ينق إلآ بالثلاثه لا 


يجوز حينئذٍ الاكتفاء بالأقل منها » كما أنْ الإجماع أيضاً قائم على عدم الاكتفاء 


ص ١68:‏ 
بالثلاثه» لو لم ينق بهاء فلابدٌ بما يوجب النقاء ولو صارت الزياده بالأربعه والخمسه وما والاهما . 
فى حكم الاستنجاء بالأحجار 


وإِنّما الخلا.ف وقع فيما لو حصل النقاء بالأقلّ من الثلاثه» فهل يجب الإكمال إليها تعبّرداً» ولو كانت الطهاره حاصله بأقل منهاء 
كما اختاره صاحب «الجواهر»» لولا مخافه مخالفه الإجماع ؟ 


أو يكون الإكمال واجباًء باعتبار أنه محصّل للطهاره شرعاًء ولو حصل النقاء بالأقلٌ؟ نظير حكم الشارع فى التطهير للبول 
بالغسلتين» ولو كان النقاء حصل بغسله واحده؛ وعلى هذا فتوى المشهور من المتقدّمين» كما هو صريح «المقنعه» و«السرائرا» 
وظاهر «المبسوط» و«الكافى»» والمحكى عن «المراسم»» وصريح الفاضلين والشهيدين والقاضى فى «شرح الجمل» » بل وهكذا 
فتوى مشهور المتأخَرين والمعاصرين» كالشيخ والمحقّق الهمدانى والسيد فى «العروه» والشاهرودى والخوثئى والحكيم 
والكلبايكانى والآملى والخونسارىء وإن كان بعضهم _ كالأخير وغيره _ ذهب إلى الاحتياط الوجوبى . 


أو يكون الملاكك فى الطهاره حصول النقاء ولو كان بأقلّ من الثلاثه؟ 
فقد ذهب إليه السبّد الاصفهانى والخمينى, كما مال إليه صاحب «الجواهر» فى أوّل كلامه . 


والأوسط هو الألقوئ غنندقا «وذلك لألهمضافاً إلى وجود شهره مخفقة بين المتقدميق والمتاأخرين والمعاضريق و إلى وجرد 
الأصلء وهو استصحاب بقاء النجاسه والممنوعيه لما اشترط فيه الطهاره» كالصلاه والطواف لو لم يتمكن الفرار عن تعارض 
الدليلين» وإثبات اقوائيه أحدهما على الآخرء وإن كان الأمر هاهنا بحمد الله واضح جدّاً . 


فنقول : ما يدل على لزوم كون التطهير بالثلاثه وعدم كفايه الأقل هو ما روى عن 


ص :/ا6 ١‏ 

العاكة عق سلعاق بتؤلا «تهانا وسؤل اللداصل الل علةى آله أن فعس أقل بد فاكلة احجان111, 

وخبر نبوىٌ آخر وهو : الا يستنجى أحدكم بدون ثلاثه أحجار»(1) . 

وخبر آخر عنه صلى الله عليه و آله وهو : «إذا ذهب أحدكم إلى الغائط. فليذهب ومعه ثلاثه أحجار فإنّها تجزى)() . 
وحديث ثالث عنه صلى الله عليه و آله قال : «ويستنج بثلاثه أحجار أبكار)(2) . 

وحديث رابع عنه صلى الله عليه و آله : «استطيب بثلاثه أحجار, أو ثلاثه أعواد, أو ثلاثه خشنات من تراب)(8) . 
فهذه الرواناك يزان كافك هاسه .إلا آله لذ بأل ديا ذا كافك يفيولا نيا قبل الأميحاب وعليه النعوي 


ودع الأعان الخاضه صصح ه وواره الأ يلظ لطيو روخم كف مو اماد فاؤقه اهما رم رزالكه سرف السك مو ول 
الله صلى الله عليه و آله )(2) . 


وصحيحته الأخرى: «قال : جرت السنّه فى اثر الغائط يثلاثه أحجار أن يمسح العجان ولا يغسله)(/9 . 


وخبر زراره ؛ عن أبى جعفر عليه السلام قال : «سألته عن التمبّدح بالأحجار؟ فقال : كان الحسين بن على عليهماالسلام يمسح 
بثلاثه أحجار)»(0) . 


.٠١ مستدركك الوسائل: الباب 277 أحكام الخلوه . ح‎ -١ 
.8 ؟- مستدركك الوسائل: الباب 77 أحكام الخلوه » ح‎ 
.5 “ا- مستدركك الوسائل: الباب 75 أحكام الخلوه » ح‎ 
مستدركك الوسائل: الباب 75 أحكام الخلوه » ح ؟.‎ -* 
." أحكام الخلوه » ح‎ 5١ ه- مستدركك الوسائل: الباب‎ 
.5 أحكام الخلوه» الحديث‎ ,١ وسائل الشيعه: الباب‎ -# 
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وخبر بريد بن معاويه , عنه عليه السلام أنّه قال : «يجزى من الغائط المسح بالأحجار)(١)‏ الحديث . 

ومرسله أحمد بن محمّد رفعه إلى أبى عبدالله عليه السلام قال : «جرت السنّه فى الاستنجاء بثلاثه أحجار أبكار»() . 
وخبر الصدوق . فى حديث عن علي بن الحسين عليه السلام قال : «كان الناس يستنجون بالأحجار»(*) الحديث . 
حيث يكون الجمع المعرّف بالألف واللام أقله الثلاثه . 

ومثله خبر جميل بن درّاج ؛ عن الصادق عليه السلام فى حديث قال : «كان الناس يستنجون بالكرسف والأحجار)(2) . 
وخبر أبى خديجه » عن الصادق عليه السلام قال : «كان الناس يستنجون بثلاثه أحجار)(2) . 


هذه تهعنته الأخان الدالسعلى لك حك 3 أقراها كلالة ونيكدا هر :حيط ؤرازه لآنهندل على المظاوموكق بعيانف عدينه 


الك اسن سيك الكتساه إل بطهور)» حيث يفهم منها أنّه ليس المقصود من ذكر ما سيأتى بيان أمر تعتلدى _ بل كما 
احتمله صاحب «الجواهر» واختاره وإن هابه الإجماع _ ما يحصل به الطهاره» 


وثانياً : دلاله قوله: «يجزيكك من الإستنجاء»» حيث يفهم منها أن الأقلّ منها لا 
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ص:09١‏ 
يجزىء نظير ما وقع فى النبوى بقوله : «فإنّها تجزى بعد حكه بثلاثه أحجار)(1) . 

وكالناً :لآل قوله زتذلكف جرت السلهمق رسول الله على الله غليم و الدى ححيث يشاك منه أن الانجواء بالقلاكه من طريققه فين 
ذلك . واحتمال كون المراد من السنّه هو 

الاستحباب » مدفوع بأنَّ هذه الكلمه قد استعملت فى الأخبار للواجب أيضاًء كما ورد فى الخبر الدالٌ على أنّ الركعتان الأخيرتان 
فو ةق نح العم هك للك عيدو 7له هوف 1ل فيه لكر ل والكاقيد فيه ينذا نا سو كدق الله 

فيثك أن العمل يذلكف كان اسسمرارعا ودائما. 


إذا استفيد ما ذكرناه من هذا الخبر» فسائر الأخبار تكون دلالتها على هذه الخصوصيات أوضحء من جهه كون أقلٌ الجمع ثلاث 
فلا يجوز رفع اليد عن مثل هذه الأدلّه التامّه الدلاله» إلا بما يدل على خلاف ذلك. 


ولس الا فى قا رقنا ىجد رعارطسواء اببائا يكن العخطا يهاى (زققياة نووكي ا له فى بوشن الأحا وه مكل إلا عون زبوارية 


وخبره الآخرء قال : «سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول : كان الحسين بن علىٌ يتمسّح من الغائط بالكرسف ولا يغتسل)20) . 


والجواف عنهسا اذل : اكاك المنع فى كونهما بصدد بيان ما هو اللازم فى استنجاء الغائط» بل المقصود هو جواز الاستنجاء 
بمثل المدر والخرق والكرسفء وعدم لزوم كونه بخصوص الأحجاره كما ربما يتوهّم ذلكك من كثره الأخبار الوارده والمذكوره 
فيها الحجر. لاسيّما فى الجزء الثانى من ذكر عدم الاغتسال بعده . 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب ه» أحكام الخلوه. الحديث ؟77. 
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١2: ص:‎ 


وثانياً : لو سلّمنا الإطلاق فى ذلككء فغايته التقتد بتلكك الأخبار السابقه» من لزوم العدد فيهاء ولا يكفى مطلقاً حتّى بأقل من الثلاثه 
» مضافاً إلى كون الخبر الأوّل منهما مضمراًء وإن كان جلاله قدر زراره يجبره فى الجمله. لأنّه لا يرويإلا عن الإمام» ولذلكك قال 
صاحب المنتقى : إِنّ المروى عنه وفاعل كان هو أبوجعفر عليه السلام . 


ومنها : مونّقه يونس بن يعقوب ء قال : «قلت لأبى عبدالله عليه السلام : الوضوء الذى 
افترضه الله على العباد لمن جاء من الغائط أو بال ؟ قال : يغسل ذكره ويذهب الغائط» ثم يتوضّأ مرّتين مرّتين(1) . 


حيث يدل على أنّ اللازم فى الغائط هو الإذهاب», سواء كان حاصلا بالثلاثه أو الأقلّ أو الأكثر. ولا يحتاج إلى العَسل بالماءء كما 
هو الحال فى البول هذا . 


لكنْه مردودٌ لا بما ذكره الشيخ الأنصارى قدس سره فى «طهارته)» __بِأَنّ الوضوء الذى وقع فى صدره هو التطهير بالماء» نظير 
وضوء الواقع فى خبر جميل بن دراج » حيث قال : «ثم أحدث الوضوء (بفتح الواو) وهو خلق كريم!(5). 


فيكون هذا قرينه على كون المراد من الإذهاب هو التطهير بالماء» ولكنّه تنب عن ذكر لفظ الدّبر لاستهجانه. فيكون المقصود 
هو أن اللازم إزاله الغائط وتطهير الموضع بالماء» فلا يرتبط بما نحن بصدده من الإذهاب بالحجر, حتّى يقال إِنْ من إطلاقه يفهم 
كون اللازم هو النقاء فقط ولو بأقلّ من الثلاثه _ لأنّه توجيه غير وجيه. لأنّه لو سلّمنا كون المقصود من الوضوء هو التطهير بالماء 
مع أنّه ممنوع لإمكان أن يكون المقصود هو الوضوء الاصطلاحىء كما قد يده قوله: «افترضه اللّه على العباد؛ وقوله: «جاء 
من الغائط أو بال6- إنّه للايتافن كون المقصود من الأذهات هو الثقاء سواء كاث بالماء أو بالأحجان فضل عن أنّ1ما 


.5 وسائل الشيعه: الباب ه» أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 
."6 وسائل الشيعه: الباب *؛ أحكام الخلوه. الحديث‎ -١ 


ص:١8١‏ 
قاله فى سبب عدم ذكره لفظه الدبر غير مستحسنٌ» لأنه استعمل بدله لفظه الذكر وهو إن لم يكن أقبح لا أقل من التساوى. 


بل الوجه فى بطلانه أنه ليس بصدد بيان ما هو اللازم فى الإزاله من التعدّد وعدمه؛ كما لا يكون كذلكك فى طرف عسل الذكر 
حيث قال : «يغسل ذكره») ولم يبئّن عدده من المرّه أو المرّتين» وهكذا يكون فى الإزاله. 


وأما وجه عدم ذكر العّسل فى الغائط» هو أنه لم يذهب إلى اعتبار خصوص 
الغسل بالماء فقطء فعتر بالإزاله حتى يشمل كلا الأمرين من العّسل بالماء والمسح بالأحجار » هذا أوَلاً . 


وثااً : لو سلمثا كوتة بصندة بيات الأطلاق فاته يتقيد بواسطه تلكك الأخبارة يكوة الأذهاب بهذا المقدار يتى الثلانه _ لذ أقل 
منه) وإِنْ حصل النقاء بالأقل . 


ومنها : خبر حسن بن المغيره وهى العمده » عن أبى الحسن عليه السلام قال : «قلت له : للاستنجاء حدّ ؟ قال : لاء ينقى ماثمه. 


حيث أن الإمام عليه السلام قد نفى الحدّ للاستنجاء؛ بل جعل الملاك فيه هو مجرّد النقاوه. وكما كان كذلك فى طرف الزياده» 
فهكذا كان فى طرف النقيصه. فيتطهّر بالأقل من الثلاثه أيضاًء وهو المطلوب . 


وقد أورد عليه _ كما عن الشيخ فى «طهارته) _ بأنْ المراد من الاستنجاء هو الاستنجاء بالماء لا بالأحجار فقط ولا الأعمّ منهاء 
وذكر لذلكك وجهين أو أزيدء لأنٌّ الاستنجاء بالماء قد تعارف فى زمن المتأخره من الصحابه والتابعين . 


وثانياً : إِنّ إسناد النقاء إلى المحل مع لفظه (الماء) الموصوله؛ يقتضى الإزاله لجميع ما يكون فى المحل من العين والأثرء وهو لا 
يتم إلا بالماء . 


وكالنا رأث النقاء إنا أف بكرن بووال اليق. أو الأترؤ قات اريك الابعحاء 


."8 وسائل الشيعه: الباب 15, أحكام الخلوه. الحديث‎ -١ 


١87:ص‎ 


بالماء» فلا يمكن اسناده إلى زوال العين» لعدم كفايته» بل لابدٌ من زوال الأثر أيضاء وإن أسند إلى الآثرء فلا يصحُ الاستنجاء 
بالحجر لذلكك. لكفايه زوال العين فيه فيتعيّن إراده أحدهما وليس هو إلا الاستنجاء بالماء . أمَا للاتفاق بإرادته والاختلاف فى 
إراده الحم منه » وامّا لأن إرادته خصوص الاستنجاء بالحجر من لفظ الاستنجاء. يكون فى غايه الندره؛ فلا يكون الخبر حينئذٍ 


بالحجر حتّى يزاحم نصوص الأخبار . مع أنَّ المزاحمه معها يكفى فى سقوط الاستدلال به. مضافاً إلى إمكان تقد الإطلاق 
بتلكك الأخبار» اتتهى محصّل كلامه . 


ولكن الإنصاف عدم تماميّه ما ذكره رحمه الله لأنّ (الاستنجاء) اما أن نحتفظ بإطلاقه؛ حتّى يشمل كلا من الماء والحجرء أو 
يكون المراد منه هو الاستنجاء بالحجر فقطء بقرينه بقاء الريح فيه إذ أنه يكون أكثر من الغسل بالماء » كما أن المراد من النقاء 
هو معناه العرفى فى كل مورد, فإن كان قد فرض الاستنجاء بالماء؛ فيكون استنجائه ونقاوته بزوال العين والأثر. وإن كان فرض 
للحجر فنقاوته يكون يزوال العين فقطء كما عرفت مابقاء فلا يكون هذا اللفظ قرينه على كون الاستنجاء واردٌ لخصوص الماء 
0 


وأبعد من ذلكك إدامه قوله رحمه الله من بقاء الريح بعد الاستنجاءء وهو يفيد أنّه كان بالحاف لأنه الذ روسب بقاء الريح فى اليد 
بعد العّسلء ويمكن استشمامه؛ بخلاف ما إذا كان الاستنجاء بالأحجار فلا يبقى له أثر على اليد. 


وجه الاستبعاد أن المقصود من بقاء الريح هو بقاءه فى محل الغائط» وهو يعد قرينه أخرى على أنّ المراد من الاستنجاء هو 
الاستنجاء بالحجر, لأنٌ بقاء الريح فيه أمر ظاهر عرفى لا يحتاج إلى الأخبار إذ من الممكن إدراكه بلمس الموضعء كما هو 
راصح 


فالأوكن فن الجوات أن تقال إنا أن يكوت المراد هو السؤال عن جد الاسستجاء فى طرف الزيادهة كما يشعز يذلك سؤالة عن 
بقاء الريح» كأنّه أراد أنه 


١67: ص‎ 


يقول ربّما يستنجى بأزيد من الثلاثه وينقى ماثمه. وبرغم ذلكك لا يذهب الريح فأجابه عليه السلام : «الريح لا ينظر إليها» فلا 
إطلاق له حينئذٍ فى طرف النقيصه . 

وإن أبيت عن ذلكك. وقلت بالإطلاق لكلا الطرفين من الزياده والنقيصه. فيقة .د إطلاقه بالنسبه إلى النقيصه. بالأخبار السابقه. 
ويبقى العمل على طبقه فى طرف الزياده . 


واحتمال كون قيد الثلاثه الوارد فى الأخبار» وارداً مورد الغالب» فلا مفهوم له. 
فيكفى الأقل منها . 


مدفوع أو : بالمنع عن الغليه فى الوجود. إذ قل ينعى بالأقل» لاسيما مع ملاحظه ببوسه أمزجه الأعراب لأكل الكت 57 كنا 
أشير إليه فى الخبر . 


وثانياً : بالمنع عن كون الغلبه على هذا النحو _ أى حصول النقاء بالثلا.ثه غالباً دون الأقل _ موجباً لحصول المفهوم, مع أن 
المقصود هو استفاده المفهوم من ظهور تلكك الجمله فى الأخبار» لظهورها فى مدخليه الثلاثه فى حصول الطهاره الشرعته» فليس 
نذإلا لما 3 كناك 


فالأقوى عندناء هو اعتبار الثلاثه فى الاستنجاء بالأحجار, وعدم الكفايه بالأقل مطلقاًء كما عليه الأكثر . 


وأمَا حكم وجوب إمرار كلّ حجر على موضع النجاسه؛ فقد ذهب إليه المصنّف فى «الشرائع» ناسباً له إلى المفيد كما عن الشيخ 
الأعظم فى «طهارته) » بل عن «المفاتيح» وشرحها نسبته إلى المشهورء ومن المتأتَرين فقد اختاره صاحب «الجواهر) والمحمّق 
الهمدانى؛ وقد احتاط فيه السيد الاصفهانى . بل هو المختار عندناء خلافاً لكثير من المتقدّمين من تجويز التوزيع» بل قد عدّ 
فتواهم بذلكك فى «الجواهر) مؤرّداً لما اختاره من عدم لزوم التثليث فى الأحجار, لأنَّ معناه جواز الاكتفاء فى كل موضع من 
النجاسه بالواحد من الحجر . 


وقد صرّح بكفايه التوزيع فى «المبسوطح» و«المعتبر» و«المنتهى» و«التحرير» و«التذكره» و«القواعد» و«المداركك» و«الذخيره» 
و«الجامع) 


١65: ص‎ 


و«نهايه الأحكام) و«الذكرى» و«الدروس» و«البيان)»» وشارح الدروس وكثير من المتأخَرين كالسيّد فى «العروه» ومن علق عليها لم 
يتعرّضوا لهذه المسأله. ولعله كان من جهه أنْ النزاع ليس على ماهو عليه. لأنّ من يرى كفايه التوزيع لا يبعد أن يكون هدفه هو 
أنه بحسب الظاهر حصول المسح لكل حجر على موضع النجاسه بحسب العاده والمتعارف. لأنّ موضع النجاسه عادهٌ هو حلقه 
ادير 


المسمّى بالعجان فى الأخبار» فيمسح ذلك بكلّ حجرء إلا أن يتوججه الإنسان إلى ذلكك ويدقّق فيه ويحاول التوزيع» وللبحث 
مجالء لكنْه بعيد أن يكون هذا هو مقصود المتقدّمين . 


فنتيجه ذلكك : أنه يكفى المسح الظاهر فى الاستيعاب بحسب العرفء ولا يلزم أن يدقق فى ذلكك ويمسح خصوص ذلكك 
الموضع بثلاثه أحجار إذ لو اعتبر مثل هذه الدقّه لكان على الأثمّه عليهم السلام البيان» فعلى هذا يمكن الجمع بين الطائفتين فى 
الجمله بأنّه يازم إمرار كل حجر على موضع النجاسه حسب العاده ولا يجب ذلكك حقيقه؛ فيكون مقصود الذاهبين إلى الوجوب 
هو العاده؛ والقائلين بالعدم هو الدقه . 


وكيف كان . والذى يدلّ على اعتبار الإمرار لكل حجر أمور : 
أو . أنه المتبادر من قوله: وأن يمسح بثلاثه أحجار) : 


وثانياً : بالتصريح الوارد من لزوم كون ذلكك بثلاث مسحات, كما صرّح بذلك فى الخبر المنقول فى «عوالى اللألئ» عن النبىّ 
صلى الله عليه و آله أنه قال : «ويستنج بثلاث مسحات)( ليل ولعلفهو المرادمى التحلييك الذى نقله صاحب «مصباح الفقيه» بقوله 
: وفى النبوى: «إذا جلس أحدكم لحاجه فليمسح ثلاثه مسحات). 

مضافاً إلى ما يفهم ذلكك من خبر زراره(؟) بقوله : «أن يمسح العجان» بعد قوله: «بثلاث أحجار»ء ولا يصضدق ذلكك إلا بإمرار كل 


واحد منها عليه» وكذلكك ببعض ما 


-١‏ مستدركك الوسائل: الباب 4 أحكام الخلوه ‏ ح ؟7؟. 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب , أحكام الخلوه. الحديث ."٠‏ 


ص:50 ١‏ 
ذكر فى ذلكك من الاستحسانات التى ذكرها صاحب «الجواهر). 


وقالما » مشيقين امعصيفات التنداننة هوق كم :قن ااعزاز 1لكه وعليده ولوس جيه مظان عن لحان كق انا لكه »لاقو 
ذلك كما أثمواقق التحقاط أيفا : 


كما أن الظاهر هو حصول الطهاره بواسطه المسح بالأحجار, لا من جهه أن الموضع نجس لكن الشارع عفى عنهاء بل من جهه 
أن الأحجار تطهر الموضعء 


وهذا هو الموافق لظاهر نصّ «الشرائع» » بل عن الشيخ الأنصارى نسبه الطهاره إلى العلامه والمحقّق والشهيدين والمحقّق الثانى» 
وظاهر المفيد و«المبسوط»». حيث قال الطوسى فى «المبسوط:: ( لا بأس بغسل المخرج بالمائع المضاف بعد الاستنجاءا» وصريح 
عباره «النزهه» لابن سعيد بل عن العلامه انحصار الخلاف فى الطهاره إلى الشافعى وأبى حنيفه . 


نعم » فيزماننا هذا قد نقل ثبوت النجاسه مع عفو الشارع عنها من الخمينى فى «التحرير) . 


وكيف كان فإنُ مستندنا على ذلكك وَل ظهور الأخبار الوارده فى الاستنجاءء وكونه مطهّراء لأنّه قد عد الاستنجاء بالحجر مرادفاً 
مع العّسل فى كثير من الأخبار » بل قد يؤيّد هذا الظهور دلاله صحيح زراره كول :ول صلا إل بظهون بسر يكن من الاستجاء 
بثلاثه أحجار)(1١).‏ 


بناءَ على إراده العموم من الطهور للحدث والخبث؛ كما هو الظاهر من سياق ذيله » بل قد يؤررد ذلكك بخبر نقله المحمّق فى 
(المخر 3ه عن رسول الله ضلى الله غليه و آله أنّه قال: «لا تستنجوا بالعظم والروث فإِنّهما لا يطهّران). 


.5 أحكام الخلوه الحديث‎ ,١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
ا المع ع ب‎ 


ص:88١‏ 
ولا يكفى استعمال الحجر الواحد من ثلاث جهات )١(‏ 
قال روظان حصو الطيارده تعرهاامه الاحسا: 


وثانياً : أنه لول طهارته لما كان للحكم بنجاسته أثر, لأدنّه إن كان نجاسته توجب الحكم بنجاسه ما يلاقيه مع الرطوبه؛ فيلزم 
الحكم بعدم جواز الصلاه لمن صلَّى فى سروال أصابه العرق أو الرطوبه الناشئه من الاستنجاء بالماء مرّه بعد استنجائه بثلاثه 
أحجاره ولا يقبل قبول هذا اللازم لأنّه يعد نقضاً للغرضء إذ يازم حصول مشقّه شديده للمكلفين , فالحكم بالطهاره أولى من 
الحكم بالنجاسه من جهه سماحه الشريعه وسهولتها. 


وإن كان مرادهم من العفو سريانه لجميع الحالات» حتّى صوره ملاقاته مع الرطوبه» فنقول : أىٌّ أثر حينشفٍ يترتّب على نجاسته؟ 


وهو واضح . 


هنذا كله إذا صل لتقا بالقاكنت و إلا قلامك ماستبا الخدر إلى أن تعض التقاء ول بوياقم عن القند النتعهود» كنا سدل 


علنه خجية نم المعو قوله تع رشن قاقيهه يت رشمل طرق لد ناذه قطعاء وان تف فزاافة«دى جيه اقيض 


وقد استدل عليه أيضاً بمونّقه يونس من إذهاب الغائط» وهو تام إن كان فى صدد بيان ذلك , لكن قد عرفت الإشكال فيه » 
مضافاً إلى وجوب استصحاب النجاسه؛ بل الإجماع عليه» مع إمكان استفاده ذلكك من جهه مناسبه الحكم والموضوع » لوضوح 
أن تشريع حكم التطهير بالأحجار وغيرها كان لأجل إزاله عين النجاسه الموجبه للطهاره؛ فما دام لم يزل يكون الحكم باقياً على 
حاله» ولذلكك قال المحمّق قدس سره بلزوم الزياده لو لم ينق بالثلاثه» كما لا يخفى . 


)١(‏ وهذا هو الذى اختاره المفيد فى «المقنعه) » وعن (ا لمصباح» للعلامه الطباطبائى» وصريح «المعتبر) و«الروضه» و«المدارككث» 
و«دكشف اللثام» و«الحدائق» و«الرياض» و«كشف الغطاء» » بل هو الظاهر لمن اقتصر على الثلاثه 


١ 6/: ص‎ 


«كالخلاف» و«اللمعه» و«المراسم» و«الكافى» و«السرائر» وغيرهاء بل هو مختار كثير من المتأخَرين كالشيخ الأعظمء سيدق 
الهمدانى» والاصفهانى, والآ-ملى» والشاهرودى » بل حكموا بالاحتياط كما يشاهد فى كلام الحكيم والكليايكانى والخوئى » 
خلافاً للعلامه فى كتبه. والشيخ فى «المبسوط» وصاحب «الإشاره) و«الجامع» و«المهدّب» و«شرح المفاتيح» » بل عن «الروض» من 
نسبه ذلكك إلى الشهره» كما عليه صاحب «الجواهر» والسيّد فى «العروه)» حيث اختار كفايه الحجر الواحد ذو الجهات الثلاث . 


وتمسّدكوا فى الدلاله على مذهبهم بأنّ المراد من المسح بالأحجار, ليس إلا ثلاث مسحات, الحاصله بحجر واحد, كما لو قيل: 


دوي عقو أ يطعيف أذ ادر فوم سكو مرو كه وشت ظاب وحن ا بدت 
وثانياً : بأنّ المقصود لذلك الحكم. ليس إلا إزاله النجاسه» فمتى حصلت _ ولو بواحده _ يكفى فى طهارته . 


وثالثاً : لو انفصل أجزاء حجر واحد يعدّ كل جزء منه حجراًء فهكذا يكون حال الاتصالء ويستفاد منه عدم خصوصيّه فى الاتصال 
وبالاتصال والانفصال فيالحكم » بل نقل عن العلامه قدس سره بأنّه قال :«أىٌ عاقل أن يفصّل بينهما فى الحكم بالطهاره) . 
ورابعاً : لا إشكال فى كفايه حجر واحد لثلاثه أشخاص إذا لم يكن منفعللا فى حال استفاده أحدهم. فأىٌّ فرق بين استفاده الثلاثه 
أو استفاده شخص واحد فى ثلاث مراحل . 

وخاميا ها وردني الحدنك النبوى: «إذا جلس أحدكم لحاجته» فليمسح ثلاث مسحات» وغير ذلك من المناسبات 
والأيفسياناكي 

ولكن الإنصاف عدم حصول الاطمئنان للفقيه بذكر هذه الأمور لرفع اليد عن ظهور الأخبار فى اعتبار ثلائه أحجار منفصلات » 
بل قد ادّعى المحمّق الهمدانى 


ص ١5/8:‏ 
صراحه مرسله أحمد بن محمّد على ذلكك بقوله : «جرت السنّه فى الاستنجاء بثلاثه أحجار أبكارء ويتبع الماء»(١).‏ 


ولعل وجه صراحته بزعمه» هو ذكر الأبكار فى ذيله» الظاهر فى التعدّد كالأحجار » مضافاً إلى ذكر الباء فى الثلائه الموجب لقوّه 
الظهور فى التعدّد . 


فاحتمال كون المقصود هو ثلاث مسحاتء ولو من دون تعدّدء غير معلوم» بل الظاهر خلافه . 


وأمَا كون المقصود هو الإزاله» فمدفوعٌ بأنّهِ لو كان كذلك للزم الحكم بجواز الاكتفاء بالأقل من الثلاث , مع أنْ العلامه الذى 
قال بالكفايه هناء لم يقل بكفايه الأقل من الثلاث. 


وأتانوعه الفرق يق امال لاله أشخاض لحت واحد أو اتتكيال شتكس زاح لتلاته احجان هو هيوق الاتسسمال لكا ...وال 
الأحجار. 


وكيف كانء فالقول بعدم الاكتفاء هو الأقوى عندناء ولو فى غير الحجر, لدلاله الأصل عند الشكك . 


نعم » حيث كان هذا الأمر متوقّفاً على الملاك الجارى عند العرف فحينئذٍ يمكن أن يكون فيما إذا كان الحجر كبيراً» أو الخرقه 
طويله بحيث تكفى الإزاله بجهاتها الثلاثه القول بالكفايه. وإن كان الأحوط أيضاً ملاحظه التعدّد فيهما أيضاً . 


تتميم للبحث: إذا عرفت بكفايه الحجر وغيره من الكرسف والخرق والمدرّء لدخولها فى الروايات» أو بالتصريح بها من استمرار 
عمل الأثمّه عليهم السلام مثل خبر زراره(؟) الدال على أن الحسين بن على عليهماالسلام يمسح الغائط بالكرسف أو بقطع 


."٠ وسائل الشيعه: الباب , أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 
."0 وسائل الشيعه: الباب ", أحكام الخلوه. الحديث‎ -١ 


١ ص:28‎ 


من المدر والخرق» وهكذا من استمرار عمل الناس فى التمسّح بم رأى الأثمّه عليهم السلام ومنظرهم؛ دون أن يرد عنهم نهى عن 
ذلكء يدل على الجواز كما أشير إليه فى خبر جميل بن درّاجٍ وأبى خديجه . فإنّه بحصل للفقيه القطع بالجواز فى غير الأحجار. 


فى ما لا يستعمل فى الاستنجاء 
لكن السؤال هو أنّه هل يتعدّى عنها إلى كلّ جسم طاهر قالع للنجاسه؛ أو يكتفى بخصوص ما نص عليه فى الأخبار؟ 


والشهرة العظبة قاقمه علن الأول لد التقد ميق والجاخرين والبتافر يد خلافا عو لاز وابق الجثد والبد المر تفي على 
احتمال _ بل وصاحب«الحدائق» حيث توقف فى الحكم . 


وكيف كانء يدل على ما ادّعيناه _ مضافاً إلى الإجماع المنقول عن «الغنيه؛ و«الخلاف» وإطلاق خبرى ابن المغيره ويونسء لو 
قلنا بكونهما بصدد بيان الحكم من هذه الحيثيه لدلالتهما على حكم النقاء والإذهاب الصادق بأىٌّ جسم حصل _دلاله أخبار 
كثيره داله على جواز استعمال الكرسف والخرق والمدر منضماً إلى عدم القول بالفصل بينها وبين غيرها من الأجسام , فضللً 
عن دلاله خبر ليث المرادى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال : «سألته عن استنجاء الرجل بالعظم أو البعر أو العود؟ قال : أمَا العظم 
والروث فطعام الجنّء وذلكك ممما اشترطوا على رسول الله صلى الله عليه و آله . فقال : لا يصلح بشىء من ذلكك)(1). 


فإِنّ استثنائهما من دون العود يّفهم الجواز فيه . 


نعم » الاكتفاء بمطلق ما يحصل به النقاء» حتّى وإن كانت بيده أو يد جاريته مشكل» لانصراف الأخبار عنهماء فالحكم بالطهاره 


."0 أحكام الخلوه الحديث‎ ,١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 


1١17١ ص:‎ 


ولا يستعمل الحجر المستعمل» ولا الأعيان النجسه. ولا العظم ولا الروث» ولا المطعوم, ولا صيقل يزلق عن النجاسه. ولو استعمل 
ذلك لم يطهر(١)‏ 


)١(‏ ظاهر العباره وإطلاق كلا-مه يشمل مطلق المستعمل من الحجر سواء كان للاإزاله أو التعتّدء إن قلنا بوجوبه » بل ولو لم 
يحصل له النجاسه بالاستنجاء كما إذا كان مستعمللا بعد حصول النقاء» حتّى بعد حصول الغَسل أيضاً لأنّه رافع لصفه النجاسه لا 
الاستعمال» كما لا فرق بين كونه فى الاستنجاء الثانى _ أى بعد استعمال الأوّل يستنجى للازاله أو للتطهير _ كما أن إطلاق لفظ 
(يشمل) يعت حتّى ما لو كان مستعملا للتطهير لغير الاستنجاء» مثل أن استفاد منه فى إزاله النجاسه من قدمه أو باطن نعله» بل وإن 
كان مستعملا للنجاسه الححكميه ؛ أو كان مستعملا لرفع الحدثء أو استفيد منه فى رفع النجاسه الخبثه ثم استفيد منه فى 


الاستنجاء به» كالمستعمل بعد زوال العين» أو لتحصيل عدد الوتر التى يستحبٌ أن يؤديهه عملا بظاهر سعه مفهوم هذا اللفظ . 
بل هو الظاهر من كلام «القواعد» و«النافع) و«الوسيله» و«المهذب» و«النهايه» و«الجامع) و«الإصباح» و«كشف الغطاء» والمفيد . 


واتذق سكن أذ سهدل مده الأ فلن أى أذ الأسل سد يقاء الفعابه لو مكدافن الطيوية - ودلالةمزسله اديت 
محمّد . عن الصادق عليه السلام : «جرت السنّه فى الاستنجاء بثلاثه أحجار أبكار ويتبع الماء»(1). 


حيث اشترط كرن الأحخار أبكاراً #«مشيافاً إلى ضروره كوق الحعر الستعم مغيراء فشمول إطاذفات الايستجاء لبثلها نشكا .. 
هذاء ولكن الانصاف عدم تماميه ذلكء لأنَّ المستعمل بمفهومه الوسيع غير 


."٠ وسائل الشيعه: الباب , أحكام الخلوه؛ الحديث‎ -١ 


١/١: ص‎ 


متصوّر قطعاًء يعنى لو استعمل فى أىّ عمل وأىّ شىء؛ فلابدٌ من تخصيصه إلى ما يناسب المقام؛ بحسب مناسبه الحكم 
للموضوعء فحينئذٍ ما يقرب إلى الذهن _ كما عليه بعض المتأخَرين » بل قد صرّحوا به _ كون المراد من المستعمليه هو استعماله 
فى نفس الاستنجاء. غايته أنه يستفاد من الإطلاق شموله حتّى لما استعمله الغير فى الاستنجاء. سواء كان للانقاء أو لتكميل العدد 
؛ مع أن الإلتزام بهذا المقدار من السعه مشكل أيضاًء فيما إذا كان المستعمل كذلك قد غسل بالماء بعد ذلكك, أو لم يكن 
حجره منفعلاً ومتلوّثاً بواسطه الاستنجاء, لأنّ العرف لا يفهم من ذلكك إلأ هذا ء مع أن إثبات الحكم لغير ما هو المتأثر من 
النجاسه فى غايه الإشكالء لأنّ الدليل الذى هو أشبه بالتصريح ليس إلا المرسله فهى مضافاً إلى ضعف سنده بالإرسال والرفع 
فإنّها غير منجبره بعمل الأصحاب ولو بالإشاره إليهاء مع أن البكريّه يحتمل أن يكون المقصود منه نظير البكر المستعمل فى حجر 
رمى الجمار فى الحج حيث اشترط فيه أن لا يكون نجساً بنجاسه الاستنجاء أو مطلق الاستنجاء أو مطلق النجاسه فى أبعد 
الاحتمالات» فلا يشمل ما كان مستعملا فى تكميل العدد لا للإزاله أو لغيرهاء كما لا يشمل لمثل المستعمل فى رفع الحدث ؛ مع 
أن الخين مكقمل عل أمن امتضياف مثل متارعة الماء [لحجار فلا بعل أن يكوة هذا الفرظ: أنضا من هذا القبيل.. 


ودعوى عدم شمول الإطلاقات لمثل المستعمل الذى لم يتأثّر ولم ينفعل» ممنوعه جدّاً » فالقول بالجواز مطلقاً للمستعملء إلا فى 
خصوص المستعمل للإزاله التى استلزمت انفعاله _ ولو بالاستنجاء للغير _ ولم يقدم على غسله بعد الاستعمال بعدٌ» بخلاف ما لو 
عسل فإنّه لا يخلو عن قوّه كما عليه صريح كلام المحقّق فى المعتبر بل نسبته إلى الكلّ بكونه هذا هو المقصود كما عليه صريح 
كلام المتأخَرين والمعاصرين من اشتراط الطهاره فى الحجر فقط دون البكاره» وإن كان الأسحوط ترك استعماله إذا كان 
ستعئلا فى الامتتعاء بأ رجه الفقه 


كما لا يخفى . 


1١1/7١ : ص‎ 


مع أنه لو كان ذلك لاؤما حفيفة: للزم أن يهتم بذلك الأئمّه عليهم السلام بالتذكر وأن يؤكدوا على ذلكك ويشدّدوا النكير على 
مخالفته. خصوصا مع ملاحظه دعوى الإجماع على الجواز من أكثر المتأخَرين» وإن شئت فراجع الكتب المطوّله فى هذا الباب . 


فإذا عرفت مما ذكرنا من عدم جواز استعمال ما هو المتنجس بالاستنجاءء فعدم جواز ذلك بالأعيان النجسه يكون بطريق أولى» 
كما هو موافق لكلا.م العلآ.مه فى «المنتهى» و«التحرير» و«الغنيه»» وادّعى عليه الإجماع؛ خصوصاً إذا قلنا بإمكان تأثّر المحل 
بالنجاسه الخارجيه . 


ثم إن فعل ذلكك وتأثّر المحلّ بتلكك النجاسه فإِنّه يوجب عَسله بالماءء» ولا يكفى فيه الأحجار, بلا فرق فى ذلكك بين كون 
التحس الد انيس :نه كان :خائظا أو غير لأله رضدق عله أله تعامة خا رجه قن تحاسة الاتكحات كنال سني 


وأمرا العَظّم والروث الطاهرين» فقد ادّعى الإجماع على عدم جواز استعمالهما بهماء كما صرّح به فى «المعتبر) و«المنتهى) 
و«الغنيه) و«الروض»» خلاقاً للعلامه فى «التذكره» من الحكم بالكراهه. وكذا صاحب «الوسائل» . إلا أنّ صاحب «الجواهر» والشيخ 
الأعظم قدس سره والسيد فى «العروه» وجميع المحشّين _ إلا الكليايكانى _ من الإشكال فى حرمته» والخمينى بالاحتياط 
الوجوبى فى التركك . 


ولعلٌ الوجه فى الحكم بالحرمه هو الإجماع مطلقاً كما فى «مصباح الفقيه»» وهو الأقوى عندنا » فلذلك كان الحكم بالاحتياط 
أولى؛ لو لم نقل بالحرمه. وذلكك من جهه شدّه دلاله بعض الأخبار الضعيفه المنجبره بواسطه الشهره والإجماع وعمل الأصحابء 
كما هو المتّبع فى مثل هذه الأخبار, والخبر الذى يؤكد عليه» هو ما رواه أبى داود عن النبى صلى الله عليه و آله أَنّه قال لرويفعه 


بنت ثابت: «وأخبرى الناس أنه 


ص ١1/7:‏ 
من استنجى برجيعء أو عظمء فهو برىء من محمّد صلى الله عليه و آله .)١()‏ 
حيث أنّ البراءه لا تناسب مع الحكم بالكراهه. 


وكذللكك الخبر المنقول فى «دعائم الإسلام): «نهوا عليهم السلام عن الاستنجاء بالعظام والبعر وكل طعام 2 إل أنْ المروى عنه غير 
معلوم100) . 


والخبر المنقول فى «مجالس» الصدوق: «أنْ النبئ صلى الله عليه و آله نهى أن يستنجى بالروث والرمه أى العظم البالى)(9) . 
حيث إِنَّ ظاهر النهى هو الحرمه . 

والخبر الذى رواه الدارقطنى: «أنّ النبيّ صلى الله عليه و آله نهى أن يستنجى بروث أو عظم وقال : إِنْهما لا يطهّران)(؟) . 

والخبر المنقول عن سلمان ؛ قال : «أمرنا رسول الله صلى الله عليه و آله أن نستنجى بثلاثه أحجار وليس فيها رجيع ولا عظم)() . 


نعم بعض الأخبار يشتمل على ما يظهر منه الكراهه؛ مثل التعليل الموجود فى الخبر المروى فى «كنز العمّال» عن النبئى صلى الله 
عليه و آله أنه قال : «لا تستنجوا بالروثء ولا بالعظام, فإِنّه زاد إخوانكم من الجنّ)(2) . 


وخبر ليث المرادى » عن الصادق عليه السلام : «سألته عن استنجاء الرجل بالعظم أو البعر أو العود ؟ فقال : أمّا العظم والروث 
فطعام الجن وذلكك مما اشترطوا على 


.٠٠١ / ١ سئن البيهقى:‎ -١ 

1- مستدركك الوسائل: الباب ١8‏ أحكام الخلوه / .١‏ 
“- وسائل الشيعه: الباب ه» أحكام الخلوه الحديث 8". 
ع- المنتقى لابن تيميه: 86١ / ١‏ 

ه- سئن ابن ماجه: ج ١‏ / باب الاستنجاء بالحجاره. 

ع- كنز العمّال: ه / 86. 


ص:78١‏ 
رسول الله صلى الله عليه و آله فقال : لا يصلح بشىء من ذلكك)(1) . 
وعن «الفقيه) أنّه قال : «لا يجوز الاستنجاء بالروث والعظم. لأنّ وفد الجانٌ 


جاءوا إلى رسول الله صلى الله عليه و آله فقالوا : يارسول الله معنا فأعطاهم الروث والعظم» فلذلكك لا ينبغى أن يستنجى 
بهما)(5). 


مضافاً إلى كلمه (لا ينبغى) و(لا يصلح) الظاهرتان فى الكراهه . 


وكيف كانء فقد عرفت أنْ الأحوط _ لو لم نقل الأقوى _ هو الحكم بالحرمه فإثبات التطهير بهما حينئذٍ مشكلء خاصةٌ إذا 
لاحظنا بالنهى المذكور, لأنّ الأصل الأوَّلى هو عدم التطهير, إلا ما خرج بالدليل؛ فإذا لم يشمل مثلهماء فيدخل تحت عموم 
الحكم ؛ مضافاً إلى ما عرفت من صراحه الخبر الذى رواه الدارقطنى بأنّهما لا يطهّران , فالحكم بعدم حصول التطهير بهما _ كما 
فى «العروه' بل عليه أكثر المتأخرين _ هو الأقوىء واللّه العالم . 


والظاهر عدم الفرق فى عدم الجواز والا-جتزاء بالعظم ببق الما كول وغيره لاطاقق الادلهع واتمال كون أحكام الجنّ مثل 
الإنسء وإِنّما هو المحرّم علينا محرّم عليهم فى غير محل لأنّه أوَلاً : لم يحرز الوحده . 


وثانياً : إن الأكل لهم ليس إلا عن طريق الشمّ والاستشمام ظاهرأء فلا يصدق عليه الأكل عرفا وحيث لم يعمل به الأصحاب» ولم 
يحكموا بالمنع» فلا وجه للحكم بالحرمه . 


كما أن إثبات حرمه التنجيس لمثل العظم مطلقاً _ ولو من غير طريق الاستنجاء _ بواسطه التعليل بن من طعام الجنّ مشكل جدَاً 


."0 أحكام الخلوه الحديث‎ ,١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
."6 وسائل الشيعه: الباب *؛ أحكام الخلوه. الحديث‎ -١ 


١١/6: ص‎ 


كما أن الظاهر هو عدم الفرق فى ذلكك بين الروث والرجيع والبعر» أى سواء كان الفضله لذات الحافر من الخيل والبغال والحمير 
ونحوهاء أو لذات الظلف والخف مثل الشاه والمعز والبقر أنه عد الجميع واحد ويطلو عله أحانا بالروث . 


مضافاً إلى وجود الرجيع بخصوصه فى بعض الأخبار» مثل ما روى من سلمان رحمه الله » كما أن إعراض الإمام عليه السلام فى 
خبر ليث المرادى فى الجواب عن البعر إلى الروث» لعلّه من جهه ما ذكرنا من عدم الخصوصيه لمثل هذا الاسم بكونه بعراً» بل 
هو متّحد مع الروث من حيث الحكم. لأنْهما يعدّان من سنخ واحد من جهه الحكم فى هذه المسأله. فالحكم بالتفصيل _ كما 
فم تاف راللكواهو ست كد ار لقنا ني الل لأسن ان ا 


وأما المطعوم, فلا إشكال فى حرمته » امّرا من جهه دليل خاص قائم عليه كالإجماع المحصّلء ولو كان يفهم ذلك بمقتضى 
بعض ما يشمله بنحو العموم؛ كما فى بعض الفتاوى» حيث لم يتعرّضوا لخصوصه إلا أنه مستفاد من كلامهم من جهات أخرى 
مثل قولهم بلزوم رعايه حرمه الأطعمه. أو المنقول كما عن ظاهر «الغنيه» و«الروض»» بل فى «المنتهى» نسبته إلى علمائنا . 


أو الأخبار الداله على ذلك بالخصوصن أو لاشتمالها'ما ستفاد منه حرمته أيضاً . 
فالأوّل: كما فى الخبر المنقول عن «دعائم الإسلام) بقوله : «نهوا عليهم السلام عن الاستنجاء (بالعظام والبعر وكلٌ طعام) . 


والشانى : هو المستفاد بنحو الأمولويّه من التعليل الوارد فى العظم والروث بأنّهما من طعام الجنّء ففى طعام الانس يكون بطريق 
أولى . 


بل قد يمكن استفاده المنع من الأخبار الوارده فى أهل الثرثار (اسم نهر من الأنهار) الذين كانوا يستنجون أطفالهم وصبيانهم 
بالخبز فحبس اللّه عنهم ذلكك 


١17/2: ص‎ 


وابتلاهم بأكل ما كانوا يستنجون به. كما يدل عليه ما رواه عمرو بن شمرء قال : «سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول فى حديث 
: إن قوماً افرغت عليهم النعمه. وهم أهل الثرثار. فعمدوا إلى مح الحنطه فجعلوه خبزاً هجاء. وجعلوا ينجون به صبيانهم؛ حتّى 
اجتمع من ذلكك جبل عظيم. 


قال : فمرٌ بهم رجل صالح على امرأه وهى تفعل ذلكك بصب لهاء فقال : ويحكم 


انّقوا الله عرّوجِلٌء لا تغتتروا ما بكم من نعمه , فقالت : كأنّك تخوّفنا بالجوع, أما ما دام ثرثارنا يجرى فَإِنًا لا نخاف الجوع , قال : 
فاسف الله عزّوجَلٌ وأضعف لهم الثرثار. وحبس عنهم قطر السماء ونبت الأ-رض ء قال : فاحتاجوا إلى ذلكك الجبلء فَإنّه كان 
وغبرذلكه ين الأخجان الزارده كتل قله تسا :اوت اللددمكلة قوية كات آبتة تطلمفة بانينا رزنها وغداية كل مكان 
فَكثَرتٌ بِأَنعُم الله _كَأذَاقَهَا الهم لئاس الْيجوع وَالْحَوْفٍ بِمَا كاثُوا يَضْتَعُونَ) . 


بل قد يستفاد من الأخبار الوارده فى لزوم إكرام الخبز والحنطه والشعير الوارد فى كتاب الأطعمه والأشربه الباب © الحديث من 
«وسائل الشيعه). 


إلا أنّ هذه الأدله تدلّ على ما هو أعمّ منه» فهى تفيد لزوم رعايه المطعوم وأنه يجب تكريمه وتعظيمه ولا يجوز أن يفعل معه ما 
يوجب التهتكك والإهانه. وأىّ إهانه لدى العرف أعظم من الاستنجاءء؛ بل قد يعد مع القصد مساوقاً للكفر. كما ورد نظير ذلكك 
فى حقٌّ الكعبه. حيث رُوى فى «الروائع» عن الأثمه عليهم السلام أن من أحدث حدثاً فى الكعبه يعدّ كافراً ويستحق القتل10). 


.8" ٠ الروائع الفقهيه: ص‎ -١ 


ص ://ا١‏ 


فعلى هذاء يمكن تعميم حكم عدم جواز الاستنجاء لكل شىء يجب احترامه. كتراب الأراضى والبقع المقدسه وتراب قبور 
الشهداء والعلماء» بل كذلك التراب المجتمع على كتب الفقه والحديث؛ بل كل ما فيه اسم الأنبياء والأولياء» بل عن صاحب 
[العوافن أنه انماع لؤقابة الدليل على كل واحك متها مسقا لأنْ الفقيه الممارس فى أبواب الفقه يفهم تمام ذلكك من الأدّله 
ومنها تكن الأطعمة كما له يحت » 


والظاهر أن الطعام ليس المراد خصوص الحنطه والشعير» الذى يطلق عليه 


الطعام فى باب زكاه الفطره؛ لأنّ مناسبه الحكم والموضوعيقتضى تعميم الحكم لكل ما يصير طعاماًء ومحترماً عند العرفء وإن 
لم يردع عنه الشرع بخصوصه. فإخراج مثل البقول المأكوله واللحوم والفكوه والخضروات عن الطعام, ولأنيا لست هن القورت 
بحسب العاده _ كما عن صاحب «الروائع» _ فى غايه الإشكال» لأنه: وَل بعضها يصدق عليه القوت والطعام عرفاً. 


وثانياً: قد عرفت عدم استبعاد تعميمهم الحكم هنا لمطلق ما كان من هذا القبيل» لا سيّما إذا قلنا بلزوم الحرمه لكل ما يصدق عليه 
الاحترام عرفاًء فلا فرق حينئذٍ بين ما يصدق عليه الطعام عرفاً أم لا. 


بقى هنا أمر آخرء وهو أنّه إذا كان الاستنجاء بالطعام _ بل كل ما يستلزم احترامه من المأكولات _ حراماً فهل هذا الحكم يعدّ 
حكماً تكليفياً فقط» فلو استنجى به جهللا أو نسياناً أو معتةّ دا مع علمه بالحرمه حصل به الطهاره. وإن كان قد فعل حراماًء أو لا 
يحصل بذلك الطهاره؟ 


وقد فصضل صاحب «الجواهر» فيما إذا كان النهى ا إلى نفس الاستنجاء بذلكك _ كالعظم والروث _فلا يحصل الطهاره به 
بخلاف ما لم يكن كذلك _ كالأطعمه المحترمه _ حيث يكون حالها حال الحجر المغصوب من جهه أنه لو استعمله يكون قد 
فعل حراماً إذ النهى لم يتعلق بخصوص الاستنجاء حتّى يوجب الفساد . 


١/8: ص‎ 


ولكن الإنصاف أن يقال : لا إشكال فى أن الحكم الأوّلى فى تطهير موضع النجاسه لم يكن إلا الماء» فتطهيره بواشسظه الأحجاز 
أو غيرها يكون خلافاً للقاعده , فإن أثبتنا من الأدلّه السابقه إمكان الاستنجاء والتطهير بكلّ جسم طاهر قالع للنجاسه حيث يكون 
عمومه شاملا للمحرّمات أيضاً فنسبه هذا الدليل مع أدلّه حرمه الهتكك والإهانه بها _ ومنها الاستنجاء _ يكون على نحو العموم 
والخصوص من وجه» لأنّ كلّ جسم قالع طاهر لايستلزم بالضروره أن يكون مما 

يوجب احترامه. ومن جهه أخرى كل أفراد المحترم لا يكون جسماً قالعاًء فيتجمع كلاهما فى المحترم القالع كما هو الغالب . 
فلا إشكال حينئذٍ بأن يكون دليل إمكان التطهير بكلّ جسم قد خحصْص الحكم الأوّلى» وأثبت إمكان التطهير به ولو كان محترماً 
غايه الأمر أنه قد ثبت من دليل خارج بأنّ المحترم يحرم هتكه وهذا لا يوجب رفع اليد عن مقتضى دليل: كل جسم قالع مطهّر. 
فتكون النتيجه هى أنّه لو استعمل المحترم فى التطهير تكون الطهاره حاصله وبرغم ذلكك يكون قد فعل الحرام فلا يقاس ما نحن 


فيه بمثل العظم والروث, لأنّ الشارع قد نهى عن خصوص الاستنجاء بهماء فهو دليل خاص يخصٍ ص دليل كلّ جسم طاهر, 
فيدخل الاستنجاء بهما فى العمومات الأوّليه الدالّه على المنع . 


نعم » يأتى هذا الكلا.م فى الطعام وكلّ محرّم أيضاء لو أثبتنا من الأدلّه المنع بالاستنجاء بهما بالخصوصء كما فى خبر «دعائم 
الإسلام» وقلنا باعتباره» فيصح القول فيهما كما قيل فى العظم والروثء إلا أنّه محل إشكالء لأنّهِ لو ثبت لا يثبت إلآ فى خصوص 
الطعام لا كل محترم . 


فظهر من جميع ما ذكرنا أن التفصيل الذى ذكره صاحب «الجواهر»» هو الأولى» مع الاختلاف فى طريق الإثبات والاستدلال. 


والحاصل : أن القول بأنّ الطهاره بذلكك حاصله؛ وبرغم أنه قد فعل حراماً _ لو 


١1/94:ص‎ 


قصده بعد دا كان أقوى» خصوصاً إذا كان صدور العمل منه جهلا أو غفله ونسياناً حيث لا يكون حينئذ حراماً أصلا فلا 


مقتضى للقول بغددم حصول الطهاره. 


هذا بخلاءف ما لو كان نفس الاستنجاء بالخصوص منهداً عنه _ كما فى العظم والروث _ حيث لا يبعد القول بعدم حصول 
الاستنجاء ولو جهلاً وغفله. لكنّه مشكل بعد إثبات كون كل جسم طاهر قالع يزيل النجاسه؛ كما لا يخفى, فلا يبعد القول 
بحصول الطهاره فى كل منها حتّى فى العظم والروث مع النسيانء وما لا 


يكون النهى عنه فى حقّه منيجزاًء بخلاف ما لو كان فى غيره من العمد والجهل التقصيرى. فإنّه لا يحصل الطهاره بالعظم والروث 
وما شابههماء متا قد تعلق النهى بخصوص استنجائه مع العلم وما قام مقامه. بخلاف ما لا يكون النهى متوجهاً إلى خصوص 
الاستنجاء» بحيث يحصل الطهاره به حتّى مع العلم وما شابهه , واللّه هو العالم بحقائق الأمور . 


بقى هنا من كلا-م الماتن ما ذكره عن الصيقل الذى يزلق عن النجاسه؛ نظير الزجاجه والحديد والصفيح, حيث أنّ الكلام فيه 
واضح من جهه موضوعه إذ النهى فيه إرشادى, ويفيد أنّه لا تستنجح به إذ لا يقلع النجاسه, وإلا فلا إشكال فى تطهيره بواسطه 
عموم دليل كلّ جسم طاهر قالع مطهّر لموضع النجو على أنه لم يرد فى حمّه دليلا خاضاً حتّى نتعرّضه؛ فصرف الكلام عنه أجدر 


بقى هنا مطلب آخر لا بأس بذكره لكونه فذلكه لمبحث الاستنجاء وهو: قد عرفت من تضاعيف كلماتنا بأنّ تطهير موضع الغائط 
بالأحجار وأمثالهاء إِنّما يكون فيما إذا لم يصبه نجاسه خارجبه. وإلآ فلا يطهّره إلا الماء » فحينئذٍ يأتى الكلام فى الكافر الذى 
أسلمء وكان يستنجى فى حال كفره بغير الماء» فهل يجب عليه بعد إسلامه أن يستنجى بالماء _ لإصابه غائطه بدنه الذى كان 
نجساً ذاتاً فأصابت الغائط نجاسه خارجته فلا يطهره إلا الماء _ أم يكفى الاستنجاء السابق لأنَّ الإسلام يجبٌ عمّا سبقه مثل؟ 


18٠١ ص:‎ 


أو يقال بما أنْ تطهيره كان موافقا لتطهير المسلمين _ من الأحجار وما يجوز به وكان مطابقاً لما كان يفعله المسلمونء فلا يحتاج 
بعد إسلامه إلى تطهيره ثانيا ؟ وإلا يلزم _ كما لو تطهّر بما يجب احترامه _ أن يعيد تطهير نفسه بالماء؟ 


ففى «الجواهر»: قد فصّل بين ما كان تطهيره على طريقه المسلمين» فلا يحتاج إلى الإغاده: وإلا قبن ؛ كما أن صاحب «الروائع) 
قد فصل بين ما قلنا بالتأثير» فلا إشكال فى أنّه إذا أثّرت هذه النجاسه الحاصله من قبل إصابه الغائط 


ببدنه _ ولو كان بنفسه نجساً ذاتاً _ فلا إشكال فى حصول الطهاره بالاستنجاء بالماء أو بالأحجار, فلا وجه للحكم بالإعاده بعد 


الإسلام؛» وجعل هذا القسم من وجوه الكلام» وإن لم نقل بالتأثير لكونه نجس العين» فلا وجه لتوهم وجوب الت لتطهير بالاستنجاء. 
لافى حال الكفر ولا بعد إسلامه. 


هنذا ولك اندقف يقطر بالنال هتنا والله العالم بحقيقه الحال _ هو أن يقال إِنّْهِ تارةٌ: يفرض فى الكافر بأنْ نجاسته كانت 


والخنزير _ فعليه كان حكم بدنه من حيث الهيئه والنجاسه المتعارفه كسائر الناس» كما اختاره بعض الفقهاءء فلا إشكال حينئذ 
أن يكون حكمه كحكم المسلمء فى لزوم الاستنجاء فلا يحتاج إلى إعادته بعد الإسلام» هذا تمام الكلام فى هذا المقام. 


حكميه _ أى لحكمه احتتات المسلمين عنهم وعدم الاختلا-ط بهم والمعاشره معهم, لا أن يقول بنجاستهم العيتيه كالكاب 


وأخرى: يفرض نجاسته عيتيِةٌ كالكلب والخنزير» فلا إشكال حيئئدٍ فى نجاسته فإذا قلنا بأنّهم مكلفون بالفروع كما هم مكلفون 
بالأأصولء فلا إشكال حينئدٍ من أنّ عليهم وجوب التطهير بالماء أو الأحجار وغيرهما كالمسلمينء إلآ أن التطهير لا أثر لها فى 
حمّهم لأأنّ المفروض نجاسه أبدانهم , لا يقال: فما لا أثر له فلا تأثير لوجوبه , لأنَا نقول : الوجوب منجز فى حمّهمء لقدرتهم 
على تحصيله باختيار الإسلام . 


1١8١:ص‎ 


إذا عرفت ذلكك. إذا أسلم لابدٌ من تطهير بدنه بالماء » ومن جمله بدنه مخرج الغائط» ولا-فرق فى ذلكك بين أن يطهّره قبله 


بالأحجار أو بالماء؛ لأنّ المفروض نجاسه بدنه بالكفر» ومن ثم تماس بدنه مع الرطوبه المائيه أو العرق يوجبان نجاسته قطعاً. 


ثم ان هذا الفرع قد تثمر فى موارد قليله نادره» كأن يكون الشخص مسلماًء ثم يرتدٌ ويصير كافرأء ولم يمس بدنه الماء والعرق» 


فاحتاج إلى أن يقضى حاجته 


وعند ذاكك أسلم قبل الاستنجاء أو بعد الاستنجاء » فحينئذٍ يأتى البحث فى أن استنجائه حال الكفر أو تغوّطه حاله» وتماسٌ غائطه 
مع بدنه مع الرطوبه هل تطهّره الأحجارء أم لابدّ من استعمال الماء؟ 


فلا يبعد القول بلزوم تطهيره بالماءء لأنّه موافق للاحتياط» وشمول أدلّه التطهير بالأحجار لمثل هذا المورد النادر بعيد جدّاً » مضافاً 
إلى جريان استصحاب بقاء النجاسه , فالأحوط لو لم يكن أقوى. وجوب تطهيره بالماء بعد الإسلام؛ سواء تطهّر فى حال كفره 
بالماء أو بالأحجار أو غيرهما ممما يجوز للمسلم أن يتطهّرء أو ممما لا يجوز من المحترمات؛ وسواء كان قد تغوّط فى حال الكفر 
وأراد الاستنجاء بعد الإسلام أو غيره » أم لا. 


187١ ص:‎ 

«فى آداب الخلوه وسننها» 

اشاره 

قوله قدس سره : الثالث فى سنن الخلوه: وهى مندوبات» ومكروهات : 

فالمندوبات: تغطيه الرأس(١)‏ 

)١(‏ والحكم باستحبابها مسلّم بين الفقهاا بل عليه الإجماع كما ادّعاه فى المعتبر والذكرى بل عن الفقيه قد عل ذلكك بأنّه إقرار 
الامو رع قي عق العو ويعازه خوك نهدا الدل تون انفده مم اللتحيكظة أتي ) لل جانه اسه لعزم رعو ولالنها اجية 


كما يشير إلى ما قلناه فى الجمله ما فى المقنعه(١)‏ قال على ما فى الجواهر : إِنّه سنْه من سنن النبيَ صلى الله عليه و آله وليأمن 
بالكفرسن عيت السطان ومن وصول الرائعه الكطة إل وجاقهوقه اينار تالمع الله تعالل لككر فيه على العحن جرقلة 


الشكر منه . 

فى آداب الخلوه و سننها / تغطيه الرأس 

وما فى خبر على بن أسباط أو رجل عنه(1) عن رواه عن أبى عبداللّه عليه السلام أنه (كان يعمله) إذا دخل الكنيف يقنع رأسه 
ويقول سرّاً فى نفسه : بسم الله وبالله الحديث , وما رواه أبى ذر(؟) عن رسول الله صلى الله عليه و آله فى وصييته قال : يا أبا ذرٌ 
اسعصى مق الله فالى والذى نشي ند لأظل جيه أذقت إلى الغائط مسقنا كو اسنياة من الملكين الذرن مع )يا أبا ذل 
أتحبٌ أن تدخل الجنّه ؟ فقلت : نعم فداكك أبى وأمّى قال : اقصر الأمل واجعل الموت نصب عينيكك واستحيى من 


اللدبحق العاف 
ولا يخفى أن ا لمستفاد من هذه الأخبار هو التقنّع لا التغطيه لأخضّيه الأول 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب ل أبواب الخلوه. الحديث ١٠وكاو”".‏ 


1- وسائل الشيعه: الباب .١‏ أبواب الخلوه. الحديث ١‏ واو". 
"- وسائل الشيعه: الباب .١‏ أبواب الخلوه. الحديث ١‏ واو". 


ص 1١/7:‏ 
على الثانى على الثانيه واستحباب الأوّل مسلّم بواسطه الأخبار . 


وأمًا الثانيه فلم يقع إلا فى خبر دعائم الإسلام(1) ورووا أى أهل البيت أنّ رسول الله صلى الله عليه و آله كان إذا دخل الخلاء 
تقنع وغطى رأسه ولم يره أحد . 


وما فى الجعفريات(1) أخبرنا محمد حدّثنى موسى حدّثنا أبى عن أبيه عن جدّه جعفر بن محمد عليه السلام عن أبيه عن آبائه 
عن على عليه السلام أن رسول الله صلى الله عليه و آله كان إذا أراد أن يتنع وبين يديه الناس غطا رأسه ثم دفنه وإذا أراد أن 
يبزق فعل مثل ذلكك وكان إذا أراد الكنيف غطا رأسه . 


وما عن الصدوق(2) فى «المقنع): إذا أراد دخول الخلاء فقنّع رأسكك(2. 


يؤرّد استحباب التقتّع كما فى السابق» فلا بأس بالقول باستحباب التغطيه أيضاًء إن كان لم يقنع كما هو ظاهر جماعه. من جهه 
دلاله تلكك الأخبار»ء وذلكك من باب التسامح فى أدلّه السنن» واحتمال أن تكون التغطيه من قصاص الشعر فى الرقبه. فتكون 


وبالجمله» فالقول باستحبابهما لا يخلو عن قوّه » وأمرا كون مكشوف الرأس مكروهاً » فغير تام, لأنّهِ مضافاً إلى أن تركك 
المستحبٌ لا يستلزم الكراهه. أنه يحصل رفعها بتغطيته بعض الرأس, بخلاف استحباب التغطيه. حيث لا يحصل إلا بستر الجميع» 
كما لايخفى . 


ومن المندوبات التى لم يذكرها المصنّفء هو أن يطلب موضعاً مرتفعاً للبول» 


3ن كوه أو متخنضاء وشافد كرا عن لتاب يكت لا قرع على ذلك لما وودقى أحادية ععدده دالدعلى تدوعت 
ذلك. مثل ما رواه الصدوق عن 


. ١ المستدركث ج١ الباب ” أبواب أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 

1- المستدركك ج١‏ الباب ” أبواب أحكام الخلوه الحديث 7و ”. 
- المستدركك ج ١‏ الباب ” أبواب أحكام الخلوه الحديث 7و ”. 
؟- المستدركك: الباب " أحكام الخلوه » ح ". 


صص 1١/15:‏ 
حماد بن عيسى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال : «قال لقمان لابنه : إذا سافرت مع قومء فاكثر استشارتهم .... 
إلى أن قال : وإذا أردت قضاء حاجتكك فابعد المذهب فى الأرض:!(١)‏ . 


وما رواه الطبرسى عن الصادق عليه السلام قال : «ما أوتى لقمان الحكمه.... إلى أن قال : ولم يره أحد من الناس على بول ولا 
غائط قطء ولا اغتسال» لشدّه تستّره وتحفّظه فى أمره ... إلى أن قال : فلذلكك أوتى الحكمه ومنح القضيه)(1) . 


وما رواه الشهيد الثانى مرسلا فى «شرح النفليه؛ عن النبى صلى الله عليه و آله : «أنّه لم يرَ على بول ولا غائط)(. 
وخبره الآخر قال : وقال عليه السلام : «من أ الغائط فليستتر)2) . 


ومانوؤاة على من عي الاتزياك عم معدت عيا لوقن مموية» قال #علاتنا الفيرراق قر وك دعن اللفيف» وركوك وس 
ووضعت ترسى إليه» واستترت من الشمس. فإِنّى لجالس إذ ورد علي أمير المؤمنين عليه السلام » فقال : يا أخا الأزد معك طهور 
؟ قلت : نعم » فناولته الأداوه» فمضى حنّى لم أره وأقبل وقد تطهّر فجلس فى ظلّ الترس)(2) . 


وقد ظهر من جميع ذلكك كون التسبّر مطلوباً ومستحباء ولا يحصل ذلكك بستر البدن بالعباءه» بل لابدٌ من الدخول فى موضع لا 
يراه الناس من بناء كالمبرزء أو الولوج فى حفيره؛ أو التباعد من الناس» بحيث لا يرى شبحه» كما عرفت فى خبر ٠‏ 


لقمان فى وصيّته لابنه . 


.١ وسائل الشيعه: الباب 5 أبواب أحكام الخلوه . الحديث‎ -١ 
. ١ وسائل الشيعه: الباب © أبواب أحكام الخلوه » الحديث‎ -١ 
. 7 وسائل الشيعه: الباب ©, أبواب أحكام الخلوه » الحديث‎ -“ 
.” وسائل الشيعه: الباب © أبواب أحكام الخلوه » الحديث‎ -* 
.* ه- وسائل الشيعه: الباب 06 أبواب أحكام الخلوه. الحديث‎ 


ص :186 


وأمّرا استحباب مطالبه مكان المرتفع للبول» أو الرخوه ولو منخفضاً _ مضافاً إلى أنّه إذا اختار المكان المرتفع فإِنّ ارتفاعه عن 
مصبّ البول يحفظه عن رشه البول ونضحهه. وهكذا إذا كانت الأرض رخوه بكثره التراب _ يمككن الاستدلال على استحبابه ‏ 
مع ملاحظه التسامح فى أدلّه السنن _ إجماع المدّعى عن «الغنيه»» بل أنه المشهور بحديث السكونى عن الصادق عليه السلام 
قال لقال وسؤل الله صل الله عليه و آله مق فقة الرخل أ يرقاد موضعا لوله3 0 


وفى «مجمع البحرين» فى ماده (رود) ذكر هذا الحديث. ففت ره بأن يطلب الموضع السهل اللئّْن» وذلكك لثلا يرجع عليه رشاش 
الول 


وما رواه عبدالله بن مسكان عن الصادق عليه السلام قال : «كان رسول الله صلى الله عليه و آله أشدّ الناس توقّياً للبول» كان إذا 
أراد البول يعمد إلى مكان مرتفع من الأرضء أو إلى مكان من الأمكنه يكون فيه التراب الكثير» كراهيه أن ينضح عليه البول5(0) 


وما رواه سليمان الجعفرى عن الرضا عليه السلام قال : «بتّ معه فى سفح جبلء فلمًا كان آخر الليل قام فتنتجى» وصار على موضع 
مرتفع؛ فبال وتوضّأء وقال : من فقه الرجل أن يرتاد لموضع بوله» وبسط سراويله» وقام عليه وصلّى صلاه الليل)0) . 


فيظهر من جميع ذلك استحبابه. كما هو الأظهر. وإن كان المصنّف جعل البول فى الأرض الصلبه فى عداد المكروهات . 


بل قد يمكن الاستظهار للكراهه من حديث زراره عن أبى جعفر عليه السلام » قال : «لا تستحقرن بالبول ولا تتهاوننٌ به)(). 
الحديث. 


. ١ و 7 و ”الباب 3 منها الحديث‎ ١ أحكام الخلوه » الحديث‎ ١١ وسائل الشيعه؛ الباب‎ -١ 
: اك لطن افيف‎ 
. المصدر نفسه‎ -" 
. ع- المصدر نفسه‎ 


ص :1882 


وخبر حفص بن غياث عن الصادق عن آبائه عليهم السلام عن رسول الله صلى الله عليه و آله » فى حديثء فيقال له : «ما بال 
الأبعد قد آذانا على ما بنا من الأذى! هذه مقاله أهل النار) 


فيقول : إن الأبعد كان لأ يبالى أين أضات البول من حسله:(؟ الحديث.. 


وما رواه زيد بن على عن أبيه عن جدّه عن على بن أبى طالب عليه السلام » قال : «عذاب القبر يكون من النميمه؛ والبول» وعزب 


الرجل من أهله) . ومثله خبر أبى بصير() . 


وفى «الجواهر» قال بعد نقل الاستحباب فى الارتياد عن بعض: والأمولى الجمع بينهما للتسامح بكل منهما ؛ إلا أنَّ ذلك غير 
وجيه: لأنهما واحد فى الحقيقه: فلا يكون مشتملا للحكمين: والأظهر ما عليه المتأخَرين كالسيد فى «العروه» وأصحاب التعاليق 
من كونه من المستحبات . 


فى آداب الخلوه و سننها / التسميه 


(6) وأمًا استحبابها ثابثٌ بالإجماع _ كما ادّعاه فى «المعتبر) _ وبما ورد من الأخبار مثل ما رواه على بن أسباط عن الصادق عليه 
السلام : «أنّه كان إذا دخل الكنيف يقن رأسه ويقول سرّاً بسم اللّه وبالله)(0) . 


وما رواه معاويه بن عار عن الصادق عليه السلام » قال : «سمعته يقول : إذا دخلت المخرج فقل : بسم الله اللّهمَ إِنَى أعوذ بكك 
من الخبيث....غ(2) . وغير ذلكك من الأخبار الوارده فى الباب ه من أبواب أحكام الخلوه فى «الوسائل» . 


ولا ينافى ما ذكرنا اشتمال بعضها من الدعاءء لإمكان القول باستحبابهما . 


. المصدر نفسه‎ -١ 
اك المصكى نيه‎ 
. المصدر نفسه‎ -'" 
. ع- المصدر نفسه‎ 
. 7 ه- وسائل الشيعه: الباب 2# أحكام الخلوه. الحديث‎ 
.١ وسائل الشيعه: الباب ه» أحكام الخلوه» الحديث‎ -# 


1١/1/: ص‎ 


وأقا القول بالمسنات الشسميه عدن الكى عنيناء أو ايتكفاب مظلك 5 كر الله عسل ذعول اشاح بر الالينتفلدله بأن يكون 
العامل بها فاعلً لثلاث مستحبات: 


كما يظيى من الجر افرووحة سكدل غلن الأول بمرسله الصدوق الوارده فيها : «وقال أبو جعفر الباقر عليه السلام : إذا انكشف 
أحدكم لبول أو لغير ذلكك فليقل بسم الله فإِنّ الشيطان يغضٌ بصره عنه حتّى يفرغ)(1). 

وللثانى بخبر أبى أسامه عن الصادق عليه السلام فى حديث: (أَنّه فشكل وهو يعيده :نا البكه فى «مخورل اقلخ # قال + تذكر الله 
وتتعوّذ باللّه من الشيطان الرجيم)(1) , الحديث. 


وهو لا بخلو عن بُعدء لأنّْ الظاهر كونها من الاستحباب بالتسميه الحاصل بذلككء وإن كان بالنظر إلى وسعه رحمته تعالى إلى 
عباده غير مستبعد» كما لا يخفى. واستحبابها مطلق فى الأمبنيه وغيرهاء كما يفهم ذلكك من كلام المصئّف وجماعه؛ بل ومن 


بعض الأخبار . 
«تقديم الرجل اليسرى عند الدخول» 


وقد نص على استحبابه جماعه » بل فى «المداركك أنه المشهور بين الأصحاب. وفى «الغنيه) الإجماع عليه كاستحباب تقديم 
اليمنى عند الخروج والانصراف عكس المسجدء ولا دليل على ذلكك من روايهء إلا ما عرفت من بعض الأدلّه فإن جرت عليها 
التسامح فى أدلّه السئن _ مثل ما يثبت بالفتاوى _ فهو ء وإلا فإنّهِ يصيب. والالتزام به أمر يساعده الاعتبار» كما يساعد ذلكك 
لعدم اختصاصه بالبناء فقط . بل لكل مكان يقضى فيه حاجته ولو فى الباديه» بأن يجعل حين دخوله آخر قدمه هو اليسرىء 
واليمنى عند خروجه وانصرافه كما عليه العلامه فى «نهايه الأحكام)»» وتبعه الشهيد الثانى» وربججحه صاحب 


.5 وسائل الشيعه: الباب ه» أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 
.٠١ ؟- الباب 2 منها الحديث‎ 


ص ١/8/8:‏ 
«الجواهر»؛ وإن كان المتبادر فى الذهن الأبنيه من جهه ظهور لفظ (الخلاء)» والتقديم للرجل عند الدخول . 
«والاستبراء» 


ظاهر إطلاق كلا-م المصئّف استحبابه مطلقاء أى للرجال والنساءء كما صرّح بالإطلاءق العلامه فى «المنتهى» وكذلك فى 
«النهايه»» ولكن الذى يستظهر من الأخبار فى بيان كيفتتته» مع تصريح بعض الفقهاء اختصاصه بالرجال» وتظهر الثمره فى الرطوبه 
المقسيه قبل الانتيرات أو كما كه بيت سمل على كولة يو لكق الركال دون الساب قاذ سقفت قاصده الطيتارهة 
واستصحاب الطهاره السابقه قبل خروجها فيها دون الرجال» بخلاف من عمّمه لها . 


وكيف كان فإن قلنا بالتعميم بواسطه أدلّه التسامحء فإنّه لا نلتزم بالثمره الحاصله بينهماء أى الحكم بالطهاره فيها فى المشتبه. 
وإن كان الاحتياط لا يخلو عن حسن . 


وأمَا استحبابه فعليه المشهور وإن كان الشيخ فى «الاستبصار) وابن حمزه ذهبا إلى الوجوب عملا بظاهر الأخبار؛ إذ ورود حكمه 
بصيغه الجمله الخبريه يكون أشدّ دلاله على الوجوب من صيغه الأمرء إلآ أن الظاهر كون الجمله فى مقام الإرشاد» كما يفهم 
ذلك من لسان بعض الأخبار» مثل ما رواه محمّرد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام : «قال : قلت له : رجل بال ولم يكن معه 
ماء؟ قال : يعصر أصل ذكره إلى طرفه ثلاءث عصراتء وينتر طرفه» فإن خرج بعد ذلكك شىء فليس من البولء ولكنّه من 
الحبائل»)2١)‏ . 


وصحيح حفص البخترىء» عن الصادق عليه السلام : «فى الرجل يبول قال : ينتره ثلاثاً فإن سال حتّى بلغ الساق فلا يبالى7100) . 


. 7 أحكام الخلوه. الحديث‎ .1١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
. ١ الاستبصار: الباب 78 / الحديث‎ -١ 


1١84:ص‎ 


حيث يفهم منهما كون الأمر إرشاديّاًء وإن كان بصوره الجمله الخبريه » ثم إن قلنا باستحبابه فى النساءء كانت كيفئته هو العصر 
عرضاً للفرج لا طولاء كما صرّح بذلكك بعض كالشهيدء وكان ذلكك للاستظهار من عدم وجود الرطوبه البوليه فى المجرىء ولا 
يجرى هنا قاعده الاشتراكك فى التكليفء لتعدّد الموضوع من حيث 


أصل الاستبراء كما عرفت : فالأقوى عتدنا هو استحبابه لا الوجوب؛ كما أن الأقوى اختصاصه بالرجال وإن كان القول به فى 
النساء من جهه التسامح فى الأدلّه لا يخلو عن بُعدء ولا نلتزم بالثمره المترتّبه عليه كما عرفت» فلا نعيد . 


«والدعاء عند الاستنجاء وعند الفراغ» وتقديم اليمنى عند الخروجء والدّعاء بعده) 


واستحباب هذه المذكورات ثابته» لما ورد فى الأخبار إلا فى تقديم اليمنى حيث قد عرفت وجهه _ وإن شئت ملاحظه الأخبار 
الدالّه عليه فراجع الباب 0 من أحكام الخلوو فى #«الرطانا هذل كو سحاو يدوم شان وأبى كبر وغبذ الله بس سين ومر بلقت 
الصدوق(١)‏ فلا نطيل بذكرها . 


وقد أضيف فى كتب المتأحرين _ مثل «العروه الوثقى؛ إلى المستحبات» التنحنح؛ وأن يتكئ فى حال الجلوس على رجله 
اليسرىء ويفرّج رجله اليمنى» وأن يقدّم استنجاء الغائط على استنجاء البول» وأن يجعل المسحات _ إن استنجى بها_ وتراً» فلو لم 
ينق بالثلادث فأتى بخامس: حتّى يحصل بالوترء وأن يكون الاستبراء بيده اليسرى؛ وأن يتفكر ويعتبر فيما سعى واجتهده وغير 
ذلك, حيث لم يتعرّضها المصئّف ء إمّا من جهه عدم وجود دليل من الأخبار عليه _ بل عدم وجود الشهره مثل التنحنح» وكان 
داخلا فى الاستبراء» وكالاتكاء على 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب » أحكام الخلوه » الحديث ١و5‏ وا و*وه. 


١95١:ص‎ 

«مكروهات التخلى» 

اشاره 

والمكروهات: الجلوس فى الشوارع والمشارع(١)‏ 


اليسرى _ إلا مرسلا عن النين صلى الله عليه و آله كما فى «الذكرى؛ والعلامه فى «النهايه»» من أن رسول الله صلى الله عليه و آله 
علّم أصحابه ذلك . 


وكيف كانء الالتزام باستحباب جميع ذلكك __ إن ذهب إليه الفقهاء _ لا يوجب دخوله فى التسامح فى أدلّه السنن» وهذا أمرٌ 
واضح مما لاغرو فيه» وإلا إن إقامه الدليل الخاص فى بعضها من جهه الأخبار تعدّ فى غايه الإشكال , هذا كله فى المستحبات . 


)١(‏ فأمّا كراهيه البول والغائط فى الشوارع» والشارع هو: جمع الشارع أى الطرق النافذه والمشغوله بالمارّه لا المتروكه 
المهجوره, لعدم استلزامها نفره الناس ولعنهم لخروجها عن الاستفاده . 


فى مكروهات التخلى 
كما أنْ الطرق الخاصّهء خارجه عن حكم الكراهه. لأنّها ملكك لأربابهاء فيحرم التعلى فنيا يدون ]3ن ضاحبها : 


وكيف كان. يدل على كراهيته عدم وجود خلاف الأعد «الهدايه» و«المقنعه)» من احتمال الحرمه المستفاد من كلمه (لا يجوز) 
فى كلامهماء مع إمكان أن يكون مقصودهما هو الكراهه» كما هو الموافق للأصلء والإجماع المدّعى فى «الغنيه» باستحباب 
الاجتناب عنه فى الشوارع حيث لا يناسب مع الحرمه؛ وإن كان الاستحباب كذلك غير الكراهه فى الفعل» كما حمّقنا فرقهما فى 
ميحله . 


يبقى ما يمكن استفادته ممّا رواه حسين بن زيد عن الصادق عليه السلام عن أبيه عن 


آبائه عن أمير المؤمنين عليه السلام فى حديث المناهىء؛ قال : «نهى رسول الله صلى الله عليه و آله أن 


ص:١9١‏ 
يبول أحد تحت شجره مثمره؛ أو على قارعه الطريق)(1١)‏ الحديث . 


وما رواه الصدوق فين «الخصال» بالاسناد عن على عليه السلام فى حديث الا ريعماتة! «قال 8 لاتبل على المحجه ولا- تتغوّط 
عليها»( ؟) . 


فإِنّ ظاهر النهى والصيغه وإن كان هو الحرمه» إلا أن الإجماع والشهره تكون قرينه على التصرّف فى ظهورهماء لاسيّما مع كون 
هذه الآمور من الآداب وشبهه على بيان جكم الحكم فى بعض أخبارهاء كما لا يخفى . 


وما رواه عاصم بن حميد عن الصادق عليه السلام قال : «قال رجل لعلى بن الحسين عليهماالسلام : أين يتوضأ الغرباء ؟ قال : 
ِتَقَى شطوط الأنهار والطرق النافذه)(*) الحديث . 


هذا كله بالسية إلى الفرارع 
وأمًا حكم المشارع؛ وهى جمع مشرعه. وهو مورد الماء» كشطوط الأنهار. 
وفى «القاموس): هو مورد الشاربه. 


فالكراهه فيها أيضاً ثابته» لما عرفت من عدم وجود خلاف فيهاء إلا عن «الهدايه) و«المقنعه»» وقد عرفت وجه كلامهما » مضافاً 
إلى الإجماع المدّعى عن «العُنيهه والشهره المتحمّقه عليهاء مع ما يدل عليها من الأخبار مثل ما رواه علي بن الحسين عليه السلام 
» وقد كان فيه: «تتَقى شطوط الأنهات»: 


وما رواه السكونى عن جعفر عن أبيه عن آبائه عليهم السلام » قال : «نهى رسول الله صلى الله عليه و آله أن يتغوّط على شفير بثر 
مام ميتتعلتن منهاة أو تهر ميتغدى: أو تحت كتهره فبيا تمرقيها 21 


. ٠١ وسائل الشيعه: الباب 10 أحكام الخلوه » الحديث‎ -١ 
ات اليضيدى نفس‎ 

“- وسائل الشيعه: الباب 18 أحكام الخلوه ‏ الحديث ١‏ . 
- وسائل الشيعه: الباب 18 أحكام الخلوه , الحديث ”. 


ص:97١‏ 
وتحت الأشجار المثمره. ومواطن النزال» ومواضع اللعن(١)‏ 


وما رواه حمّاد بن عمرو وأنس بن محمّد, عن أبيه جميعاًء عن جعفر بن محمد عن آبائه عليهم السلام فى وصيّه النبى صلى الله 
عليه و آله لعلىٌ عليه السلام » قال : «وكره البول على شط نهر جار)(1١)‏ الحديث . 


ومثله خبر عبداللّه بن الحسن» عن أبيه عن جعفر بن محمد الصادق عليه السلام » عن آبائه :(3) . 


5 


وما رواه الطبرسى عن الكاظم عليه السلام فى حديث: «ويتوقى أعين الجار وشطوط الأنهار)0) . 


وغير ذلكك من الأخبار الكثيره» المستفاد منها كراهه ذلككء بحمل النهى فى جميع ذلك على الكراهه للإجماع ولاشتمال بعضها 
ما يستظهر كونها من الآداب كما لايخفى . 


)١(‏ وأمَا كراهه هذه الثلاثه فثابته عندهم, لدلاله الأخبار عليهاء مثل ما رواه عاصم بن حميد عن الصادق عليه السلام » قال : «قال 
رجل لعليىٌ بن الحسين عليهماالسلام : أين يتوضّأ الغرباء ؟ قال : بِتَقَى شطوط الأنهار. والطرق النافذه» وتحت الأشجار المثمره» 
ومواضع اللعن » فقيل له : وأين مواضع اللعن ؟ قال : أبواب الدور)(؟) . 


.9 وسائل الشيعه: الباب 15 أحكام الخلوه  الحديث‎ -١ 
. ١١ وسائل الشيعه: الباب 18 أحكام الخلوه » الحديث‎ -1 
.7 وسائل الشيعه: الباب 18. أحكام الخلوه. الحديث‎ -“ 

ع- وسائل الشيعه» الباب ١18‏ الحديث .١‏ 

ه- وسائل الشيعه: الباب ١18‏ » الحديث 7 . 


1١97 ص:‎ 

وكذلكك خبر القمى رفعه قال : «خرج أبو حنيفه من عند أبى عبداللّه عليه السلام وأبو الحسن موسى عليه السلام قائم» وهو غلام» 
فقال له أبو حنيفه : يا غلام! أين يضع الغريب 

ببلدكم ؟ فقال : اجتنب أفنيه الساجدة وتطول الأنيار: ومسافظ التماره ومتاز ل النوال33) الحديت: 

وق ديك المكوتى اقبي سول الله عينكك: اللاسلية ىن لد واو عمف كيه فيا كب با 


وحديث الكرخى عن الصادق عليه السلام قال : «قال رسول الله صلى الله عليه و آله : ثلاث من فَعَلِهنَ ملعون : المتغوّط فى ظل 
النزال» والمانع الماء المنساب» وسادٌ الطريق المسكوكك)(00. 


والمراد بالمنساب» هو الماء المباح الذى تمرٌ عليه الماء نوبه» بعد نوبه كما عن «الوافى»20). 


وحديث الحصين عن الصادق عليه السلام » عن آبائه عليهم السلام : «أنْ النبى صلى الله عليه و آله نهى أن يتغوّط... إلى أن قال 
:أو تحت شجره فها تمرتياالة1: 


ومثله خبر الاحتجاج فى حديث: «ومساقط الثمار)(2) 3 


وحديث الصدوق عن الباقر عليه السلام قال : «إنّما نهى رسول الله صلى الله عليه و آله أن يضرب أحد من المسلمين خلاءٌ تحت 
الجر أو شكله قن أ تدرف لكان الدالاتكه الم كلد بالل العددث:. 


الدويائل القيعت الاب 13 العديق ‏ 

اوشائل الفيحة البات 18+ الحديق ع 
#عوبائز القمة اناف نا الجاديك 2 
ع- الوافى: 17 آداب التخلى. 

ؤدوسائل الشيغدة الباب: +١8‏ السدييك / 
عسويدائن لفت البات15: الحديك 2 
لادوساكل الفيعةالبات قاع البحديوك 4 


١95: ص‎ 

واستقيال القسى ولد شرعه 1 

ومثله خبر حمّاد(1): وخبر عبداللّه بن الحسن(؟) . 

هذه جمله من الأخبار تدلّ بعضها على كراهه التخلّى تحت الشجره , وأخرى لموضع النزال » وثالثه لأنّه يعد من مواضع اللعن . 


والظاهر كون موضع النزال هو كل مورد أعدٌ لنزول المسافرين والمتردّدين» من ظل شجرهٍ أو جبل أو جدار مسجدٍ أو غيره» كما 
أن موضع اللعن هو لفظ جماع يشمل كل ما يمكن أن يكون كذلكده مثل أبواب الدور أو البستان والحانوت والسوق وغيرها. 
والأمر الوارد فى بعضها مثل قوله : «اجتنب أفنيه المناحكو مهيل على كر هه قمله لذ ابتشعات تركه. واستعمال الأمر بالاجتناب 


مكان الكراهه فى فعله كثير فى لسان الأثمّه عليهم السلام كما لا يخفى . 


والظاهر كو المراة من اللع» هو لعن التاسع كما يشهد قوله فى حنوابة «أبوات الدور» قن ظهوره يتفي لكف لا لعن الله 
والمافكة كبنام فيه عضن وإق كان مولا على الكراعة ولو أزبد يلالا اكيبا ماهر كت فى المكزوهاف» فلا بوي 
ولكه تحيلة خضل الحرحه, 


)١(‏ أى لا بجهتها كما فى القبله» ولذا قد المصنّف بالفرج إليهما. 


والحكم بالكراهه مووو بين الأسكاتة كرما وحويعاء ,العو إلا عن المفيد والصدوق» الاأله يكس آذ يكون مقصودهما 
من عدم الجواز هو الكراهه » لتعارف ذلك منهم فيما سبق. 


2٠ وسائل الشيعه: الباب 16 » الحديث‎ -١ 
.١١ وسائل الشيعه:الباب إعحة الحديث‎ -7 


ص:916١‏ 
وكيف كانء وما يستظهر منه ذلككء هو خبر السكونى عن جعفر عن أبيه عن 
آنا قال انو رسول الله أن يستقبا الرجل الشمسم والقمر بفرجه وهويبول)102) . 


وخبر الكاهلى عن الصادق عليه السلام قال : «قال رسول الله صلى الله عليه و آله : لا يبولنَ أحدكم وفرجه باد للقمر يستقبل 
به)51) . 


وحديث مرسله الصدوق قال : «وفى خبر آخر لا تستقبل الهلال؛ ولا نستدبره يعنى فى التخلى»(*0. 
وفى خبره الآخر فى حديث المناهىء قال : «ونهى أن يبول الرجل وفرجه باد للشمس أو القمرا() . 


وخبر مرسله ا لكلين قال : «وروى أيضاً لا تستقبل الشمس ولا القمر)(2) وهذه الأخبار تكقى كن اثباك الكراهه. ولو كان سندها 
ضعيفاً للتسامح فى الأدلّهء ولا يثبت بها الحرمه» كما لا يخفى . 


والحكم بالكراهه غير مختصٌ بالرجال؛ وإن ذكر لفظ (الرجل) فى بعض الأخبار, لكن لا موضوعيه فيه» كما يشهد لذلك ما وقع 
فى خبر الكاهلى بقوله : «لايبولنَ أحدكم»» الشامل للرجال والنساء . 


كما أن الكراهه مخصوصه بتقابل الفرج» كما وقع فى الحديث لا البول» ولذلكك لو ستر فرجه باليد أو بالبناء أو بغيره يرتفع 


الكراهه. 


كما أنْ الحكم مخصوص بالاستقبال» كما عليه الفتوى» ولم يكن فى الأخبار 


.١ وسائل الشيعه: الباب 78 , أحكام التخلى , الحديث‎ -١ 
. 7 وسائل الشيعه: الباب 1, أحكام التخلى , الحديث‎ -1 
.8 وسائل الشيعه:الباب 78, أحكام التخلى , الحديث‎ - 
. 5 ؟- وسائل الشيعه:الباب 70 » أحكام التخلى , الحديث‎ 
ه- وسائل الشيعه: الباب 70 » أحكام التخلى , الحديث ه.‎ 


1١918:ص‎ 


للاستدبار شىء إلا مرسله الصدوقء مع أن الاستدبار إذا عُدَ مكروهاً يشكل ذلكك مع ملاحظه حرمه الاستقبال والاستدبار للقبله 
والأمر باستقبال الشرق والغرب » فمع ذلكك إن أمكن الاجتناب كان حسناً _ للتسامح فى أدلّه السنن _ ويكفى ذلكك 


فى جواز العمل بالمرسله. 


والكراهه ثابته فى حال البول من بدوه إلى آخره. لا لخصوص تقابل الفرج بدون البول» ولا لبدو الشروع للبول فقطء كما يظهر 
عن بعض ء بل تستمرٌ الكراهه إلى آخر البول. 


وإلحاق الغائط بالبول لا يخلو عن تأمّل» لعدم دليل عليه إلا الإطلاقات . 


كما أن الظاهر عدم خصوصيه للفرج المعتاد ء بل ما يخرج عنه البول ولو كان غير طبيعى. فله حكم من له الفرج. لأنّه يفهم 
ذلك من مناسبه الحكم للموضوع.ء كما لا يخفى . 


ثم الكراهه هل هى ثابته بالنسبه إلى الصغار قبل البلوغ أم لا ؟ 
فالأطفال تارءٌ يلاحظ فعلهم بأنفسهم » وأخرى بالنظر إلى أوليائهم الموجهين لهم. 
فعلى الأوّل: إن قلنا بكون المرفوع عنهم مطلق الأحكام _ سواء إلزامياً أو غيره _ فلا كراهه حينئذٍ فى غير البالغين. 


وإن قلنا بأنْ المرفوع عنهم خصوصص الإلزامى منهاء فلا يبعد القول بشمول الدليل لهم» فيكون الحكم بالكراهه لهم أيضاً ثابتاً 
خصوصاً إذا قلنا بشرعيه عبادات الصبى . 


وأمًا بالنظر إلى الإقعاد لا يستبعد القول بالكراهه. من جهه مناسبه الحكم والموضوع. وإن كان شمول الأدله تتحصيل استقبال 
الشمس والقمر بالتسبيب خلاف لظاهر الأدلّه؛ لكن يساعد عليه ذهن العرف » فالاحتياط حسنء, خصوصاً إذا كان للمكلفء مثل 
ما لكان النتحل أعمى :فأقعده إلى الشسين والقمن مكلت اخرقائه يضدق اتساب الفعل. إلن البيت مق ينه 


ص ١9317:‏ 
أو الريح بالبول(1) 


وأمَا حكم الخنثى المشكل فلو خرج البول من المخرجين, فلا إشكال فى تحقّق الكراهه لو استقبل بهما إلى الشمس » وأمًا لو 
خرج من أحدهماء ولم نعتبر كونه فرجاً حقيقه. وقلنا بالكراهه فى كلّ ما خرج عمًّا هو محل خروج للبول؛ فيشمل المورد . 


وأمّرا إن قلنا بأنْ الكراهه كانت بخصوص الفرج دون غيره» ولم نقل بصدق الفرج على كليهماء فإثبات الكراهه بالخروج من 
أحدهما فشكل جد كما لآ فى . 


والظاهر ثبوت الكراهه فى استقبال القمرء سواء كان هلالتاً أو بدويّاء وسواء كان فى الليل أو فى النهار ء نعم إثبات الكراهه حنّى 
مع الكسوف بتمام القرص» والخسوف كذلكك مشكلء لظهور التقابل إلى نفس الشمس والقمرء لا أيَهما حتّى مع الحاجب كما 
لا يخفى . 


)١(‏ والكلام فيه يقع فى أمور: 
منها : فى حكمه؛ هل هو مكروه أو مستحبّ» أو واجب أو حرام ؟ 


والذى يستظهر من الأخبار الحرمه؛ لدلاله ظاهر خبر محمّد بن يحيى المرفوعه: «قال : سئل أبو الحسن عليه السلام : ما حدّ الغائط 
؟ 


قال : لا تستقبل القبله ولا تستدبرهاء ولا تستقبل الريح ولا تستدبرها»2!) . 
بن على كون المراد من الغائط هو التخلّىء فإنّ وحده السياق مع استقبال القبله يقتضى الحرمه . 


ومرفوعه عبد الحميد بن أبى العلا قال : «سثل الحسن بن علىٌ عليهماالسلام : ما حدّ الغائط ؟ قال : لا تستقبل القبله ولا 
تستدبرهاء ولا تستقبل الريح ولا تستدبرها»(!) . 


. الحديث 8 من أحكام الخلوه‎ ١ وسائل الشيعه: الباب 77 الحديث # والباب‎ -١ 
. المصدر نفسه‎ -١ 


ص ١98:‏ 
وما رواه فى «الخصال» عن على عليه السلام : «ولا يستقبل ببوله الريح)10١).‏ 
حيث يفيد ظاهر هذه الأخبار الحرمه. إلا أنّ الأصحاب قد أعرضوا عنهاء ولم يفت أحد منهم بذلكك . 


نعم » نقل عن ظاهر الصدوق فى «الفقيه) و«المقنع» الوجوب. لكنّه ضعيف قطعاًء لعدم دليل عليه» فيبقى من الحكم الاستحباب 
فى تركهء كما عليه الشهيد قدس سر فى #اللمعة تع #العهامى دعو الإجماع على الاستحباب فى تركه. أو يكون مبناهم 
بأنّ المكروه يكون فى تركه استحباباء ولكن قول الأصحاب بالكراهه حفظاً لظاهر لفظ الحديث من النهى؛ مع حمله على الكراهه 


منها : أن الكراهه لا تكون مختضّه بالبول فقطء لإطلاق الخبرين المرفوعين» وعدم منافاه خبر «الخصال» من فرض البول فقطء 
لإمكان الحكم فى المثبتين بكليهما. كما أن التعليلين الواردين فى خبر محتّرد بن على بن إبراهيم بن هاشم: «ولا يستقبل الريح 
لعلتين ؛ أحدهما : أنّ الريح ترد البول» فيصيب الثوب, ولم يعلم ذلككء أو لم يجد ماء فيغسله . والعله الثانيه أن مع الريح مَلَكاً فلا 
تستقبل بالعوره)12) . 


فإنّه اجتهاد فى مقابل النصّء مع أنّه يمكن أن يكون كلمه (لا) العله المضافه إلى أنْ الغائط بحسب النوع يكون مع البول» 
فالأقوى هو إلحاق الغائط به» كما أفتى بذلكك بعض الأصحابء خلافاً لآخرين . 


ومنها : أنّ الاستدبار للبول والغائط يكون حكمه حكم الاستقبال» لما قد عرفت من الخبرين» ولا بأس بالعمل بهماء خصوصاً فى 
المكروهات التى تجرى فيها التسامح فى الأدله فاختصاص الحكم بالبول سخصوص الاستقال فعيت عندتاءءوإن كان المعضلف 
تبع بعض الأصحاب فى ذلك . 


-١‏ المصدر نفسه. 
-١‏ مستدركك الوسائل الباب ١‏ أحكام الخلوه » الحديث ؟. 


ص:19١‏ 
والبول فى الأرض الصلبه؛ وفى ثقوب الحيوان(١)‏ 


(1) أمَا كراهه الثانى منهما _ مضافاً إلى الإجماع المنقول فى «الجواهرا كول وا خلؤت أحله الاعى ظامر والهذانم» يله بجواق 
قد عرفت وجهه. لما نهى رسول الله صلى الله عليه و آله أن يبال فى مخ ر(١)‏ (بالضع والمكون)» ليسا ارو امعيةائله بن 
سرجين 450 مضافاً إلى التعليل فى كلمات بعضن الأضصحاب» من اذاء الحواق بذلكة» وثقلت العاقة تحكايه أن سعد بن غبادة كان 
بفعل ذلك بالشامء فاستلقى متتآء فسمعت الجن تنوح عليه بالمدينه» وتقول : 


نحن قتلنا سيد الخزرج سعد بن عباده ورميناه بسهمين فلم نخط فؤاده 


ولكن هذه حكايه كاذبه عند المشهور من علماء الشيعه. إذ أن عله قتله هى عدم بيعه سعد بن عباده لأبى بكر» فتركك المدينه 


وسافر إلى الشام» وكان هو ممّمن يخاف منه فاحتال عمر فأرسل إليه من رماه بسهم فقتله غيله» ثم نسبوا قتله للجنّ!(90 . 
ويستفاد منه كون هذا العمل مشهوراً بالكراهه؛ حيث نسبوا موت سعد إلى ذلكء وهو دليل على ثبوت الكراهه عندهم. 

وكيف كان فالحكم بالكراهه فيه أمرٌ ثابت. 

أما البول فى الأرض الصلبه فإنّه بخلاف السابق فلا ضير فيه من جهه الكراهه . 

نعم » قد ورد فى بعض الأخبار السابقه من الأمر بالتوقى من البول؛ بأن يرتاد موضعاً معتناً للبول كما عن الصادق عليه السلام قال 


+أقال رسول اللدصيك اللاعليدو آله مخ فق الرجل أشيرتان مورقعا ه01 


. 28 ص‎ ١88١ كنز العمّال ج» الحديث‎ -١ 

1- سئن البيهقى ج١‏ ص44 . 

*- قد ذكر هذه الحكايه فى البحار ج8 باب غصب الخلافه ص37" و١‏ طبعه الكميانى . 
*- وسائل الشيعه: الباب 77 » الحديث ١‏ و ”؟ من أحكام الخلوه . 


٠٠١:ص‎ 


وق الملتدرالقا وكاريا 1 


بل عنه أيضاً قال : «كان رسول الله صلى الله عليه و آله أشدّ الناس توقّياً عن البول» كان إذا أراد البول يعمد إلى مكان مرتفع من 
الأرضء أو إلى مكان من الأمكنه؛ يكون فيه التراب الكثيرء كراهيه أن ينضح عليه البول)(1) . 


نعم »قد ورد فى خبر زراره أنه قال الصادق عليه السلام له : «يا زراره لا تستحقرنٌ بالبول ولا تتهاوننٌ به»(7) . 

فيستفاد منه لزوم حفظ النفس عن إصابه رشحات البول التى عادهٌ إذا صارت على الأرض الصلبه تصيب جسد المتبوّل. 
فالأولى الحكم باستحباب تركه؛ أو استحباب اختيار موضعاً كان كذلككء والثانى هو الأولى. 

وكيف كان. فالقول بالكراهه فى ناحيه والخيمواي اك اشرق كان محموداً عند صاحب «الجواهر»» للتسامح فى الأدلّه . 


)١(‏ والحكم بكراهه فى الراكد , عليه كثيرٌ من الأصحاب حديثاً وقديماً » بل استفاضت الأخبار فى الدلاله على الكراهه إن لم 
نقل بتواترهاء فلا بأس بالإشاره إليها؛ منها ما رواه فى «دعائم الإسلام» عنهم عليهم السلام أن وسول الله عل الله عليةو الدقال + 
«البول فى الماء القائم من الجفا200 . 


وما روى فى «عوالى اللثالى» بسنده عن فخر المحقّقينء قال : «قال 


-١‏ المصدر نفسه. 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب 77 من أحكام الخلوه » الحديث ١‏ . المستدركك الباب ١/19‏ و" . وسائل الشيعه: الباب 0 من أبواب 
“'- المصدر نفسه . 


٠١١:ص‎ 

النبى صلى الله عليه و آله : لا يبولنَ أحدكم فى الماء الدائم)(1) . 

وخبر الفضيل عن الصادق عليه السلام قال : «لا بأس بأن يبول الرجل فى الماء الجارى» وكره أن يبول فى الراكد)(!) . 
فالأخبار فى كراهه البول فى الماء الراكد كثيره . 


إِنْما يكون فى الجارىء فإِنّ مقتضى إطلاق بعض الروايات كراهه البول فى مطلق الماء.» مثل خبر «عوالى اللثالى» عن أمير 
المؤمنين عليه السلام : «أنّ رسول الله صلى الله عليه و آله نهى أن يبول الرجل فى الماء إلا من ضروره»(8 . 


وما رواه جامع البزنطى عن الباقر عليه السلام : «لا تبل فى الماء)(2). 
وغير ذلكك من الأخبار المطلقة الشامله للجارى أيضا ‏ 


ولكن فى مقالله لنا عدّه أخبار تدلّ على الجواز فيه مثل ما رواه عيينه بن مصعب قال : «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل 


قال > لآ رام يه ]ذا كان الما عتاربارئفة: 
وخر سماعه قال : «سألته عن الماء الجارئ ثبال فيه ؟ قال : لا بأس .به)(2) . 
وخبر ابن بكير عن الصادق عليه السلام » قال : «لا بأس بالبول فى الماء الجارى01/00. 


مع ما عرفت من خبر الفضيل جعل الكراهه للراكد وقال : «لا بأس أن يبول الرجل فى الماء الجارى» . 


أ-المضدر ثليه 
ات المفيدو نقمية.. 
“كت الوضدى قفسه: 
#بالمضدو نس 
فدوسائل'التتيعةة بانن قارع الماء المظلق لحني لوعو 0 
ود المفيدى القيسة. 
بداليسنى نت 


٠١7:ص‎ 


إن مقتتضى الجمعء وإن كان هو نفى الكراهه فيه دون الراكد . إلا أنّ مقتضى عموم بعض الأخبار, بل التعليل الوارد فى بعض» 
أن للماء أهلا ويؤذى بذلكك أو يورث التسبان أو الحصر أو ذهاب العقل» كما ورد هذه الأخبار فى البات 8 مخ 


أحكام الخلوه من كتاب «المستدرككث»» وفى الباب ١6‏ من أحكام الكلوه دن :«الرسانا وميك شما مقا فاء الجاري أيقيا : 


بل قد ورد نهيخاص عن البول فى الماء الجارى أيضاًء مثل خبر مسمع عن أبى عبداللّه عليه السلام قال : «قال أمير المؤمنين عليه 
السلام : إن نهى أن يبول الرجل فى الماء الجارى إلا من ضروره؛ وقال : إِنَّ للماء أهلل(1) . 


وإثبات الكراهيه فيه أخفٌ من الراكد» كما يناسبه الاعتبار» من جهه جريان الماء وعدم ركوده, وأنّه ربما لا يعدّ مضرًاً بأهله كما 
هو الحال فى الراكد. 


وأمًا الحمل على عدم الكراهه مطلقاًء أو نفى البأس من جهه استعمال ماءه» فبعيدٌ جدّاً » هذا كله فى البول . 


وعن #التهابه» للعلمه: أن الكراهة بالليل أشده لما قيل من أن الماء فى اللبل للجقء قلا ثبال .ولا يغتسل فيه حدر من أن صاب 


بآفه» انتهى. 
وهذا ممما لا بأس به مع ملاحظه التسامح فى أدلّه السنن وإن كان فى الاغتسال مشكل . 


وأمَا الحكم الغائط, فقد ألحقه بعضهم بالبول» بل التعليل فيه أشدٌ وأولىء فلا يبعد التسليم بذلكك _ وإن لم يرد فيه بخصوصه 
نصّ _ من باب التسامح فى أدلّه السنن» ويساعده الاعتبار بالتعليل الوارد فى الأخبار . 


وأمّا استثناء المحمّق فى «جامع المقاصد» للماء المعدّ للخلاء لأخذ النجاسات, مما لا وجه له لعموم الأدله وعدم ما يوجب 
ويصلح التخصيص به . 


.” وسائل الشيعه: الباب 75 من أحكام الخلوه » الحديث‎ -١ 


ص 7١7:‏ 
والأكل والشرب() 


)١(‏ فهل الكراهه مختصّه بحال التخلى أو هى ثابته مطلقاًء أى ما دام كونه فى بيت الخلاء؟ ظاهر عدّه من الأصحاب فى كتبهم 
كشن (المهيدب) و«المنتهى) و«نهايه الاحكام» و«المصباح» وطخت ور الأول لون اكه رم فية انالف اغا نه انعقيه د هون 
إطلاق كلامهم _ كما عن «الجواهر» _ أنه الأولى» وتبعه الفقهاء المعاصرين» ولكلٌ منهما قول. 


والدليل على ثبوت الكراهه لا يتم إلا على القول بالتسامح فى الأدلّهء منضِمًاً إلى شهره الأصحاب على كراهته» إذ ليس لنا دليل 
ندل على الكراهه إلا ريه رواهما الصدوق عن أبى جعفر الباقر والحسين بن علىٌ عليهماالسلام » وهما: عن الباقر عليه السلام 
قال : «دخل أبو جعفر الباقر عليه السلام الخلاء فوجد لقمه خبز فى القذرء فأخذها وغسلها ودفعها إلى مملوك معه. فقال : تكون 
معكك لآكلها إذا خرجت .ء فلمما خرج عليه السلام قال للمملوكك : أين اللقمه ؟ 


قال + أكلنها بابخ رسول اللهضك الله غليد و الف ققال + إنها ها امعفوت فى عرق ألحد إلآ ويك له الحتة ,فاذهب فأنت حل 
فَإِنى أكره أن أستخدم رجلا من أهل الجنّه(1) . 


ومثله فى الدلاله الخبر المروى فى «عيون أخبار الرضا عليه السلام » بأسانيده إلى الرضا عليه السلام عن آبائه عن الحسين بن علىٌ 
0" 


ولكن دلالتها على الكراهه لكلّ مأكول ومشروب وكدوهه مد موات عديفه اثلا السام بخصوص الخبز وتعميمه إلى 


غيره مشكل . 


وثانا ؟ اصن :منة #نبية لك مقزويه ايكيا + 


. ١ وسائل الشيعه: الباب 94؛ أحكام التخلى , الحديث‎ -١ 
5 المصدر نفسه‎ -" 


ص:5 7١‏ 
والسواكك(١)‏ 
والاستنجاء باليمين وباليسار(؟) 


وثالثاً : من إمكان أن يكون وجه التأخير من الأكلء أَنّه عليه السلام أراد أن يخرج من الخلاء حتّى يطهّره ويأكله. لا كون التأخير 
من حيث الكراهه فى الأكل فى هذه الحاله. 


أو يمكن أن يقال: إِنّ التأخير كان من جهه أن الإمام عليه السلام لم يرد أكله فى هذه الحاله» لا للكراهه واقعاً: وغير ذلكك من 
الإشكالات الوارده عليه» وإن كان الأقوى كراهته مع الوصف» مع مساعده الاعتبار. وقيام الشهره عليه. 


وهذا المقدار يكفى فى إثباتها كما لا يخفى . 


)١(‏ والظاهر كون الكراهه ما دام فى الخلاء» فيما احتمله شيخ الطائفه. لا حال التخلى» كما عليه الأكثرء ويستظهر ذلكك من وجود 
كلمه (فى) بدل (على) فى مرسله «الفقيه» عن الكاظم عليه السلام قال : «السواكك فى الخلاء يورث البخر)12١).‏ 


خظيدن ليوروف ارق 6 اللفارض يتيك تلل الاتخرجع وجنوه كلق (لان) مل :نانيك كور طوووة اف مان 
التخلى أقوى : 


وكبيق كان فاك كرافعه سعظيرة خصوضاً فى حال التحل » للشهرء المسحلقه: كمالا سخلى . 
(0) ففى «الجواهر): بلا خلاف أجده فيه» سوى ما فى «المقنعه») و«المهذب» و«النهايه») بقولهم لا يجوز. 


وقد عرف إمكان كون المقصود هو الكراهه. لعدم ما يصلح لإثبات الحرمه مع أنّ الأصحاب صرّحوا بالكراهه ؛ ويدلٌ على 
ذلك ما رواه يونس عن بعض أصحابنا عن الصادق عليه السلام قال : «نهى رسول الله صلى الله عليه و آله أن يستنجى الرجل 
بيمينه)1) . 


. ١ أحكام الخلوه » الحديث‎ 7١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
. ١ فى أحكام الخلوه » الحديث‎ 21١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 


7٠١6: ص‎ 

وفيها خاتم عليه اسم الله سبحانه(1) 

وما رواه السكونى عنه عليه السلام قال : «الاستنجاء باليمين من الجفاء)(١)‏ . 
ومرسله الصدوق(1) مثله » وخبر آخر للسكونى(”2 مثله . 


نعم » يختصٌ هذه الكراهه؛ بما إذا لم يكن فى اليسار عله وإلا لا كراهه فيه» لدلاله مرسله الصدوق(6)» وقد روى «أنْه لا بأس 
إذا كانت الساو معطو عل قد سطاد عو هرسلة الصدوق كراعه .مش الذكر باليمية: مثل ماارواهالضدوق عن أبن سعفر غلنه 
السلام : «إذا بال الرجل فلا يمس ذكره بيمينه)(8) . 


فلا يبعد استظهار كراهه الاستبراء والاستنجاء باليمين» كما هو ظاهر النصّ والفتوى فى «الجواهر). 


ولكن أقؤل »إن كان التتوى يدل عليه فهىء و إلافاة شاف ذلك من .مكل هذا الشر مشكل عدا إل أن يكرن مسهادا مخ 
حيث الملازمه بين الاستبراء والمسٌُء فهو وجيه . 


)١(‏ وكراهه ذلكك ولو للاستنجاء كان مودعم الأميكاب» والمكتيور ف الأخبار المسعفيفه الدا لمعن دلق وانا اثيات 
الحرمه بالأخبار الناهيه مشكلء لإعراض الأصحاب عنهاء إلا أن يستلزم هتكاً لاسم الجلاله» فحينئذٍ لا إشكال فى حرمته؛ بل ربّما 


يستلزم فى بعض صوره الكفرء ولا يبعد إلحاق أسماء الأنبياء 


١ المصدر نفسه‎ -١ 
8 ؟- المصدر نفسه‎ 
1 المصدر نفسه‎ -* 
8 ع- المصدر نفسه‎ 
المصدر نفسه.‎ -0 


7١2: ص‎ 


والأئمه عليهم السلام » بل فاطمه الزهراء عليهاالسلام باسم الجلاله؛ مضافاً إلى مناسبته مع وجوب التعظيم . حيث أن حكم مس 
أسمائهم بلا طهاره يكون حكم اسم 

الجلالله » بل عليه الفتوىء من أَنّه يمكن إثباته بواسطه التسامح فى أدلّه السنن» مع ثبوت الإلحاق عن الأصحابء كما عن 
«الذكرى» و«الدروس» و«البيان» و«روض الجنان» و«المقنعه» و«المبسوط» و«المهذب» وغيرهم . 

كنا أن أنماء الله تعالى بأقسامها من المشرّعه والمختصّه ملحقه باسم الجلاله » كل ذلكك لمناسبه التعظيم» ويمكن الاستشعار 
عن عقن الأخبارة وعيل أخياز الجعاز فيه انداله على الهواذ غلى النقدع كنا كان قن يكيديا قرينه الحمل لكوة راو غاناء 
مثل خبر وهب بن وهب عن الصادق عليه السلام : «قال : كان نقش خاتم أمير المؤمنين عليه السلام : المُلكك لله » وكان فى يده 
اليسرى يستنجى بها100١)‏ . 

وغيّر ذلكة.من الأخباز الداله على الجواز جدعها ملحقه يشر وه : ولكخ الأخياز الذاله على الكراعه بره مهفل أخبان الات 
١‏ من أحكام الخلوه من «الوسائل» فنذكر بعضها تيمناً. 


مثل خبر حسين بن خالد الصيرفى قال : «قلت لأبى الحسن على بن موسى الرضا عليه السلام : الرجل يستنجى وخاتمه فى اصبعه 
ونقشه لا إله إلآ الله ؟ 


ففال : أكره ذلكك لهء فقلت : جعلت فداككء أولبس كات رسول الله صلى الله غليه و آله وكل واحد من آبائكك يفعل ذلكك: 


وخاتمه فى إصبعه ؟ 
قال : بلى » ولكن أولئكك كانوا يتختّمون فى اليد اليمنىء فاتّقوا الله وانظروا لأنفسكم)(1) الحديث . 
وخبر على بن جعفرء عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال : «سألته عن الرجل 


.8 وسائل الشيعه: الباب 11 أحكام الخلوه » الحديث‎ -١ 
5 المصدر نفسه‎ -" 


ص 7١17:‏ 
يجامع ويدخل الكنيف وعليه الخاتم فيه ذكر اللّه؛ أو شىء من القرآن أيصلح ذلك ؟ قال : لا(1) . 
بل قد يستفاد من بعض الأخبار كراهه أصل الدخول فى الخلاء» نظير ما عرفت» حيث كان فيه: «ويدخل الكنيف» . 


وهكذا خبر أبى أتوب قال : «قلت لأبى عبدالله عليه السلام : أدخل الخلاء وفى يدى خاتم فيه اسم من أسماء الله تعالى؟ قال : لا 
ولا تجامع فيه100) . 


حيث يفهم منه كراهه الدخول فى الخلاء» كما يستفاد منه كون كل اسم من أسماء الله هكذاء لإطلاق اللفظ فى الاسم على 
جميع الأسماء » فالمسأله واضحه بحمد الله . 


بل قد يستفاد من بعض الأخزاة_ كنا أفتى به فى «المبسوط») و#السيذب) و«التحرير» و«القواعد» و«الذ كرى» كراهه الاستنجاء 
باليسار التى فيها خاتم فضّه من حجر زمزم » ولما يدل عليه خبر على بن الحسين بن عبد ربه قال : «قلت له : ما تقول فى الفصّ 
نخد من أحجار زمزم ؟ قال : لا بأس بهء ولكن إذا أراد الاستنجاء نزعه)() . 


وفى الكافى لفظ (زمدّد) بدل (زمزم) . 
ويمكن أن يكون المراد من حجر زمزم المرميّ خارج عن المسجد كالقمامه؛ حتّى لا يستلزم الإشكال بعدم جواز إخراجه عنه . 


وكيف كان يستظهر من جميع ذلكك أنْ الكراهه فى هذه الموارد إِنّما هى لمراعاه التعظيم والحرمه» كما لا يخفى . 


. المصدر نفسه‎ -١ 
. ١ والباب *” منها ء الحديث‎ ١ وسائل الشيعه: الباب 217 أحكام الخلوه . الحديث‎ -١ 
. المصدر نفسه‎ -” 


ص 7١/8:‏ 
والكلام إلا بذكر الله وآيه الكرسىء أو حاجه يضرٌ فوتها(١)‏ 
)١(‏ وهى مشتمله على أحكام أربعه : 


الأوّل : كراهه الكلا-م حال التخلى» سواء كان للبول أو الغائط» والدليل عليه _ مضافاً إلى فتوى الأصحاب _ الأخبار» مثل خبر 
صفوانء عن أبى الحسن الرضا عليه السلام أنه قال : «نهى رسول الله صلى الله عليه و آله أن يجيب الرجل آخرء وهو على غائط 
أو يكلمه حتّى يفرغ)(1) . 


وخبر أبى بصير قال : «قال لى أبو عبدالله عليه السلام : لا تتكلم على الخلاء. فإنّه من تكلم على الخلاء لم تقض له حاجه)() . 


وخبر عمر بن يزيد قال : «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن التسبيح فى المخرجء وقراءه القرآن؟ قال : لم يرص فى الكنيف 


وأمّا الثانى: وهو عدم كراهه التكلم بذكر اللّهء لما أفتى به الأصحابء تبعاً لما ورد فى الروايات من سن ذكر الله على كل 
حالء مثل ما رواه أبو حمزه عن أبى جعفر عليه السلام : «قال : مكتوب فى التوراه التى لم تُغير أنْ موسى سأل ربّهء فقال : إلهى 
أنه يأتى علي مجالس أعرٌّكك وأجلك أن أذكرك فيها ؟ فقال : يا موسى إن ذكرى حسن على كل حال)260 . 


وما رواه الحلبى عن الصادق عليه السلام قال : ١لا‏ بأس بذكر الله وأنت تبولء فإنّ ذكر اللّه حسن على كلّ حالء فلا تسأم من 
ذكر اللّه(8) . 


."و”'واوال_؟و١ وسائل الشيعه: الباب #و لمن أحكام الخلوه » الحديث‎ -١ 
اد البضد اقبي‎ 
. المصدر نفسه‎ -* 
. ع- المصدر نفسه‎ 
المصيسو ته‎ 8 


ص:95١؟‏ 
وما رواه العمركى عن على بن جعفرء عن أخيه عن أبيه عليهماالسلام قال : (إنَّ الله 


أوحى إلى موسى : يا موسى لا تفرح بكثره المال» ولا تدع ذكرى على كل حالء فإنْ كثره المال تُنسى الذنوب ء وإِنّ تركك 
ذكرى يُقسى القلوب)(1١).‏ 


وغير ذلكك من أخبار هذا الباب()» مثل خبر السكونى وداود بن سليمان الفرّاء وسليمان بن خالد . 


بزؤثنا يكن أذ يقال يانه شاد هن عنده الأخبار اسشحات: اتذكر سن يكال التبكلى فقيل عد كراعتهة الدهن غرن أسادقهة 
واةاعتواق القسق فى كل حال يقملة ابقياء 
والثالث : وهو عدم كراهه قراءه آيه الكرسى, لما عرفت التصريح بذلكك فى خبر عمر بن زيدء بقوله : «لم يرخص فى الكنيف 


بل فى خبر الحلبى عن الصادق عليه السلام قال : «سألته : أتقرأ النفساء والحائض والجنب والرجل يتغوّط القرآن ؟ قال : يقرؤون 
ما شاؤوا)(*) . 


يدل على عدم الكراهه فى قراءه القرآن حيث ما شاء . 


إلا أنّ فى «الجواهره: لم أعثر على مفتٍ به» بل صرّح بعضهم بكراهه ما عداهاء فيحمل الخبر على إراده الجواز ولو مع الكراهه , 
ولكنّ الإنصاف تماميه دلالته على عدم الكراهه؛ لو لم يحكم بخلافه بواسطه إعراض الأصحاب عنه . 


وعن بعض الحكم بجواز الذكر أو قراءه آيه الكرسى خفاء فى نفسه» كما صرّح بذلكه ملحب «الوسيلهة فى آي الكرسى» وعلل 
ذلك بقوله: لأنّه يفوت 


-١‏ المصدر نفسه. 
-١‏ المصدر نفسه . 
*"- وسائل الشيعه: الباب 7 أحكام الخلوه » الحديث 8و 4 الباب " منها » الحديث ؟ . 


5٠١٠١ ص:‎ 

شرف فضلها لو لم يقرأ فيما بينه وبين نفسه . 

ولكن ورد فى مرسله على بن اسباط أو رجل عنه؛ عمّن رواه عن أبى 

عبداللّه عليه السلام : «أنّه كان (يعمله) إذا دخل الكنيف يقنع رأسه ويقول سرّاً فى نفسه : بسم الله وباللّه(1) الحديث . 


وإن سلّم ذلك بواسطه هذا الحدرت ور معديو :الا ينك القرل بذلكة فى قراءه القر ةق أبضاء لأنيامن الذ كر يل 


هى أعظم أجراً وشرفاً منه» فحسنه لا يخلو عن وجهٍ ‏ لكن لا يقتضى ذلكك إلا استحباب كونه سرّاً لا الجهر بهماء لعدم دليل 


والرابع : هو التكلّم بحاجه يضرٌ فوتهاء حيث يجوز بلا كراهه. لانتفاء الحرج , نعم فيما إذا لم يمكن رفع الحاجه ببعض الأفعال 
كالإشاره والتصفيق » ولعل وجه عدم تقيبد المصنّف بذلكك, هو استفادته من سياق الكلام؛ لأنَّ من يقدر على إتيان تلكك الأمور 
فليس ممّن يخاف فوتها » هذا تمام ما أورده المصنّف من المندوبات والمكروهات فى التخلى . 


ولكن فى الواقع ربّما يكون أكثر من ذلكك؛ حيث يمكن إلحاق بعضها إلى إحداهما » ودون البعضء فلا بأس بالإشاره إليها , 
ولو إجمالا . 


فتقول ومن الله الاستعائه: 


منها : لابدٌ من استثناء الحمد بعد العطس عن حكم الكراهه » لما ورد فى خبر مسعده بن صدقه عن جعفر عن أبيه عليهماالسلام 
قال : «كان أبى يقول : إذا عطس أحدكم وهو على خلاء» فليحمد الله فى نفسه)90) . 


.5 وسائل الشيعه: الباب 7 أحكام الخلوه الحديث‎ -١ 
؟- المصدر نفسه.‎ 
.9 وسائل الشيعه: الباب 7 أحكام الخلوه الحديث‎ -"* 


ص:١١1‏ 
ولعل وجه عدم ذكرهء دخوله تحت عموم الذكر الواقع فى |/ ل 


وفى «الجواهر): منه يعرف انسحاب استحباب التسميت» كما صرّح به بعضهم., ولكنّه مشكل من حيث نفسه _ أى لا يستفاد 
استجابه من ذلكك الحديث _ 


آذ المر ددهو ايت عو مقاطب القاطيى يقر له ومسيكة للد وهو لبس بد قر 


نعم » استحباب التحميد بسماع العطس إذا كان فى الخلاء لا يبعد» من جهه كونه ذكراً فى نفسه, ولعل الاعتبار يساعد على عدم 


وفنيا © اعناء كاه الأذان ارقا كنا شر المقيويره للأمريه فى عدم نرق الزواباشم وامطاده انععابهامق الخحوماك الدالدعلن. 
استحباب ذكرهء وعدم دخوله فى الكلام المنهيّ عنه» لعدم التبادر منه ذلكك » ولعل وجه تركه هو كونه من الذكر ولو من باب 
التغليب» حتّى يصحٌ إيراد فقرات الحتيعلات: لأنّها ليست بذكرء إلا أن يبدّلها بالحولقه» وكيف كان لا كراهه فى حكايتها . 


السكونى عن الصادق عليه السلام قال : «نهى النبئ صلى الله عليه و آله أن يطمح الرجل ببوله من السطح., ومن الشىء المرتفع 
فى الهواء»)(1١)‏ . 


ومرسله ابن أبى عمير» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال : «سألته عن الرجل يطلى فيبول وهو قائم ؟ «قال : لا بأس به50). 

حيث أنه يفهم من السؤال أنْ فى ارتكاز السائل وجود البأس فى ذلك فى الحاله الاعتياديه» ولذلكك سئل حكم حال الإطلاء. 
وفزسلة الصدؤق قال لقال: البول قاكما من خرن عله نه التجفا 01 

. ١ وسائل الشيعه: الباب 0 أحكام الخلوه » الحديث‎ -١ 


"- المصدر نفسه 5 
“- المصدر نفسه 5 


1١١:ص‎ 

ولريطد أذيكرن الك من عدهة عيدق كران الاطماي أن كان نسم مكزوعا ميقا ولز لم يعيدق الطمي . 

ومرسله أخرى مشابهه لها(١)‏ كحديث السكونى؛ وحديث مسمع عن 

الصادق عليه السلام قال : «قال أمير المؤمنين عليه السلام : قال رسول الله صلى الله عليه و آله ؛ يكره للرجل _ أو ينهى الرجل 
أن يطمح ببوله من السطح فى الهواء»(1) . 

ومثله فى الخصال فى حديث الأربعمائه(* . 

وعليه فتوى الأصحابء لاسيما المتأَرين» كما هو فى «العروه؛ وعند من علق عليها . 


ومنها: كراهه البول قائماًء والتخلى على القبرء أو بين القبور» لما ورد فى الحديث من النهى عن ذلكك, كما عرفت فى مرسله 
الصدوق عن البول قائماً» ولما ورد فى حديث محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال : «من تخلى على قبرء أو بال قائماًء 
أوبال قن ما قائماء أو شت قن حذاء الجدة أو شدرت قائماء أو خلذ قل بتك وضده وباك على غير فاضابه شمن الفيظاة: 
لم يدعه إلا أن يشاء الله وأسرع ما يكون الشيطان إلى الإنسان وهو على بعض هذه الحالات:50) الحديث . 


حى:واحل والرجل ينام وحده)(2) . 


ولذلكك أفتى بعض الأصحابء وهو يكفى فى إثبات الكراهه. 


. المصدر نفسه‎ -١ 
لات البصد فيه‎ 
. المصدر نفسه‎ -" 
.8 وسائل الشيعه: الباب 18 أحكام الخلوه» الحديث‎ - 
ف البطردو فيه‎ 


:517 
هذاء لو لم يلزم هتكك قبور المؤمنين وإلا كان حراماً قطعاً . 


ومنها : طول الجلوس على الخلاء؛ لما روى من خوف وقوع الباسور أو الناسور فيه» كما ورد فى حديث محتّرد بن مسلم قال : 
«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول : قال لقمان لا-بنه : طول الجلوس على الخلاء يورث الباسور, قال : فكتب هذا على باب 
الحْش)(1) . 


وكذلكك فى مرسلته الكغر 801 ومرسله الصدوقء وكذلك خبر إسماعيل بن أبى زياد() وحديث الطبرسى فى «المجمع» فى 
جكم لقمان: «قيل: إن مولا.ه دخل المخرج فناداه لقمان : طول الجلوس على الحاجه يضجع منه الكبد. ويورث منه الباسورء 
ويصعد الحراره إلى الرأس» فاجلس هوناً وقم هوناء » قال : فكتب حكمته على باب الحشٌ)(2) . 


وعليه فتوى الأصحاب . 


ومنها : استصحاب الدرهم الأمبيض بغير الصرّه. أ إذا كاذ قن ده لا الكدينه ولا لا يكرن مكروما إشغانا ذا لا جار 
ثياب الناس من الدراهم. 


والذى يدل عليه خبر غياث عن جعفر عن أبيه عليهماالسلام : «أنّه كره أن يدخل الخلاء ومعه درهم أعقى الا أن بكرن 


نضيرورا 481 


وبعضهم قبده بما إذا كان عليه اسم الله ولعله كان من معروفيه حرمه ذلكك فى الدراهم السابقه. بكونها منقوشه بمثل ذلكك, ولا 
عد أذ كرق كذ لكك إلا أن الروابه تطلشة, 


-١‏ المصدر نفسه. 
-١‏ المصدر نفسه . 
“- المصدر نفسه . 
ع- المصدر نفسه . 
4- المصدر نفسه . 


7١؟:ص‎ 


ومنها : البول فى الحتمام حيث قد ذكر فى «العروه» نقلاً عن صاحب «المستدركث» فى «جامع الأخبار» قول النبيئّ صلى الله عليه و 
آله : «عشرون خصله تورث الفقر... إلى أن قال : والبول فى الحمّام)(1١)‏ فهو يكفى فى إثبات الكراهه مع انضمام التسامح فى 
أدلّه السئن . 


ومنها : كراهه الاستنجاء بالعظم والروث» وهى وإن كانت متعلقه بباب 
الاستنجاءء إلا أنّها يناسب مع حكم التخلى . 
وكيف كان فقد ورد فى الحديث عن «دعائم الإسلام) مرسلاً قولهم: «ونهوا : عن الاستنجاء بالعظام والبعر»/(") الحديث . 


وعن «عوالى اللثالى» عن فخر المحمّقين عن النبى صلى الله عليه و آله أنه قال : «لا تستنجوا بالعظم والروث: فإِنّها زاد إخوانكم 
الجنٌ)00). 


وغير ذلكك من الأخبار . 
هذا تمام الكلام فى المكروهات والمندوبات فى التخلى . 


قد فرغت من تسويده يوم السبت السادس والعشرون من شهر جمادى الثانيه» سنه تسع وأربعمائه بعد الألف من الهجره النبويه. 
واللعفيد لله أؤلأ وأخر ا وظاهر ا وناظا وكان التحرير بيد أقلّ العباد الستد محمد على العلوى, ابن حتّجه الإسلام الستّد السيجاد 
العلورى طاب ثراه . 


1- مستدركك الوسائل: الباب 78 أحكام التخلى. 
“- مستدركك الوسائل: الباب 78 أحكام التخلى. 


7١6:ص‎ 

بحث الوضوء 

اشاره 

قال المحمّق قدس سره فى «الشرائع» : الثالث فى كيفييه الوضوءء وفروضه خمسه : 

الأول : التبه وهى إراده تفعل بالقلب )١(.‏ 

)١(‏ واعلم أنه قد اختلف الفقهاء فى بيان مقدار الفروضء حيث أن المتأخَرين كالسيّد فى «العروه) ومن تبعه جعل فروضه أربعه. 
وهى عباره عن الغسلتين والمسحتين» كما هو المنصوص فى القرآن فى آيه الوضوءء وهى قوله تعالى : ١إذَا‏ هكم - الصَّلاءٍ 
ارا كه وتيك إلَى الْمَرَافِقٍ وَامْسَححُوا لوسك ولك 5 الكغيئين؛(1) . 

فى فروض الوضوء / النيّه 


وأدرج السيد التتِه فى الشروط؛ وبحث عنها فى باب الشروط » خلافاً للمحمّقء ووفاقاً لصاحب «الجواهر) والشيخ الأ-عظمء 
والمحمّق الهمدانى حيث جعلوها خمسه لأنها المنصوص فى القرآن _ كما فى «الجواهر» _ لاستفاده حكم وجوب التنه من قوله 
فغالى ما دوا إلهّ عدوا الله مُخْلِصِة ينَ لَهُ الدَّينَ)(1) أو عموماً كما عن الشيخ وكان لها وجود مستقلٌ بالوجوب خلاقاً 
التخري حيبت نكر قيردا ملخرذه فى الأفمال فل التزقبب والموالاة والمباشره: 


أثنا المحقق فى «النافع» جعلها سبعه بإضافه الترتيب والموالاه » كما أن الشهيد فى «الذكرى» جعلها ثمانيه بإضافه المباشره للتئه 
فيهاء واستدلُوا لمدّعاهم بأنّها منصوصه فى القرآن . 
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ص:2١7‏ 
ولكنّ الإنصاف كونها خمسه؛ كما عليه المشهور» لكون وجوب كلّ جزء يعد 


أمراً مستقلاء ولا ينافى عدم كو اله جز للوضوءة بل تعتبر شرعلا لححتّق الوضنوء لكن بوجو مستغقل» نظير النيه فى الضللاة .- 
لو لم نقل بكونها جزءاً _ لأنها ركن بحيث يوجب البطلا-ن حتّى لو تركت مع الغفله » وكيف كان لابدّ من البحث عن حقيقه 
اليه عت خلال عند امون + 


الأول فى فس العه 


فقد قيل فى تفسيرها تارءً : بأنها هى الإراده كما قاله المصئّف ., بل فى «الجواهرا وفى «طهاره» الشيخ: أنْها فى اللغه والعرف 
والشرع . وقد تسر بالقصد والعزم» ففى «الجواهر): أن القصد والإراده بمعنى واحد . بل العزم هو عباره عن الإراده المتقدّمه 
على الفعل؛ سواء كان قبلها متردّداً أم لا-. خلافاً «للذكرى؛ فى أن الإراده المتقدّمه غير المقارنه هى العزم؛ بخلاف التيه حيث 


تكون مقارته :.وعن فخر المحفقيخ أن العزم هو العمل بعد التردّدء بخلاف التيهه حيث أنّها إراده من دون تردّد . 


وألحق أن فال : إن الإطلاقات العرفيه قد برجب اسععمال كل واتحند مقام الآخر للمسامحه فى تلكك المراتب؛ ولكن مع الدقّه 
والالتفات » ربما يتفاوت. لأنّ العزم إِنّما يطلق على من جزم على احداث الفعل وصمّم على إيجاده ولو لم يكن فعللا مقارناً ب 
كما تشاهد ذلكك فى الآيات القرآنيه فى قوله تعالى : (إِنَّ ذَلِك مِنْ عَرْم الامُمُور(1) لمدح الصابر على المصيبه. أو فى مقام 
توبيخ آدم فى قوله تعالى : «وَلَمْ تَجِدْ لَهُ عَزْما,(؟) حيث كان المراد هو التصميم الجدّى للفعل من دون ترديد؛ فإطلاقه على من 
صمم بعد طول تردّد ليس ببعيد» كما اذّعاه فخر 


.١ا/ سوره لقمان: آيه‎ -١ 


.١116 سوره طه: آيه‎ -١ 


7١17: ص‎ 

المحقّقين وتقدّبه الآيه الشريفه قوله: «قَإذًا عَرَّمْتٌ نوكل( . 

كما آل العه تطلق على مورى كان لحمل لصوا فتراءه أي قعنه القدا وس من القضه ى نان قا العقارنا وتتصر داه 
فالضاف القعل بذاك لآ ركوة إلأ إذا كان القضد سكف قبل الفعل» ولعله لذلكق شرطوا المقارته فى جه العنادةة قليبس ذلك 
لكموعية فى العناددن بل لعلد كان من حنيه غيل هذا الشراة ركرة عمل نتصودا واعيار . 


نعم » لا يعتبر استدامته: لكفايه قصد المجموع فى أُوّْل العمل لإستمراره إلى آخره ولو غفل عن تفصيله؛ ولكنّه لاحظه إجمالاً 
واوتكارا كماسات ضيه إن شاء الله كعال... 


لكنّه بعيد جد » فاستعمال لفظ الإراده للتيه ليس إلآ لإفهام كون العمل باختياره» وانّه لم يكن غافلً ولا ناسياًء وأمثال ذلككء 


فالمسأله وافيسه حمق الله 


الثانى : فى بيان الدليل على وجوب قصد القربه» وامتثال أمر المولى» فى التعبديّات» ومنها الوضوء الذى نبحث عنه الآنء فلا بأس 
بالإشاره إلى ما استدل به من الأدلّه الأربعه» وهى عدّه أمور: منها من الكتاب: قد تمش كوا _ كما فى «الجواهرا وغيره _ بقوله 


تعالى : (وَمَا أمِرُوا إلا لِيَكْبَدُوا الله مُخلِصِينَ لَهُ الدّينَ خحَنْقَاءَ وَيُقِيمُوا الصَّلاةَ وَيَؤْتُوا الرّكاة وَذَلِكك دين الْمَبَمَهه11) . 


حيك مدنا أذ لبس لكين الخدينا كاة هادا خالصا لله عارك وهات وبأو عليه أن كسيد فى إتنان المأتور يده افا الأمر لله 


فال وهنا ل يفن" الأ ومعر فضت الأمربوالق ريه وعدا هو الاتطلوت» 


. 8 سوره آل عمران : آيه‎ -١ 
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الاوك عت عو بها لاه لو كان المقصود هو ما ذكرء لابدّ أن تكون اللام فى قوله: (لِيَعمٌدُوا اللّه» بمعنى الباء» فيكون معناه 
أن الأمر لم يتحقّق ولم يحصل إلا 


بالعباده» فلازمه انحصار المأمور به الشرعى فى خصوص التعدّديات دون غيرهاءوهذاء فضللً عن أنْ دعواه واضح البطلان لكثره 
الواجبات التوضليه _ كوجوب النفقه للزوجه والأولاد: وأداء الديون» وحقوق الناسء وتجهيز الميث ودفته: وأمثال ذلكك _ أنه 
مستلزم للاستهجان لكون غيرها أكثر منهاء هذا أوَلا . 

وثاناً : أن ما ذكر من المعتى موقت على كون المراد من (الدين) هو الطاعه» يعى بأ يجعل الطاغة خالضاً من هه قضد القرية 
وامتثال أمر الله مع أنه خلاف الظاهر من كلمه (الدين». لأنه بقرينه وحده السياق» مع ما هو المذكور فى ذيله بقوله : «وَذّلِكك 
دِينٌ الْقَيَمَها يفهم كون المقصود هو ما يتديّن به. لا الطاعه أو الجزاء أو القصد. كما فى «مصباح الهدى» . 


فعلى ذلكك يثبت أنَّ اللآّم إمّرا أن تكون للغايه كما هو الحال فى قوله تعالى: (وَمَا خَلَفْتٌ الْجِنَّ وَالأِنس إلا لِيَغْيٌدُونٍ؛(0) أى 
غاية الخلقه والأمر هن العناده وه الاغتراك بالرحذاته للد بآث سد اللد.وحده لا الأوكان والطاغرت» 


أو تكون اللآنم مكان دغر لجال فى مخابيهنا من الاباك كترله تعالى : ايُرِيدُونَ لبَطفتُوا نُورَ اللّه 16 وقوله تعالى : ١إنَمَا‏ 
يُرِيدٌ الله ليِذْحِبَ عَنْكُمْ الرخجْسَ أَهْلَّ الت( » وقوله تعالى: ايَرِيدٌ الله لييْنَ لَك (ع) . 


ويؤيّده قراءه عبدالله بن مسعود «وَمَا أمووا إلا ليَعْبدُوا الله » . 


6 سوره الذاريات: ايه‎ -١ 
./ سوره الصف: آيه‎ -1 
د سورة الأحرات: ند ست‎ 


ع سوره التساءة ابه 1 


؟5١9:ص‎ 


كما احتمل ذلكك فى «مجمع البيان) أيضاء فيكون مفاده حينقد كسابقه لأنّه تكون حينئل بمعنى النتيجه؛ أى كالغايه فى كون 
المقصود هو العباده فيما نحن فيه» وهو التوحيد لا كون العمل تعبدياً . 

الثانيه: من جهه دلاله صدرهاء لأنّه مع ملاحظه بالآيات الواقعه فى صدر 

الستوووه قرله نوها تقل اللنيث ونوا الْكتَات إلا مِنْ بد مَا جَاءَنْهُمْ انهه حيث أفاد المفسّرون فى تفسيرها أنّها تعنى تفرّقهم 
بلتساو غير اللهاللسادم مق عناقه الأركان أو البخاة عزو وعيفي أبداة لله والعياذ بالل .والعادة لهماولكرهياانن المشلوقية 
» ثم تلتها هذه الآيه» وهذه قرينه على كون المقصود هو التوحيد لا العباده التى كانت مورداً للكلام . 


الثالثه: من جهه دلاله ذيلهاء فمن جهه عطف إقامه الصلاه وإيتاء الزكاه عليه» يفهم أنه من جهه تفريع هذه العباده البدنيه والعباده 
الماليه» اللنين كاننا قريقين فن أكثر آيات القرآن على عبادة الله وتوحيده. فيكون المقصود من مجموع الآيات يناك اصيوك الدّين 
فى عباده الله فقط ولزوم توحيده والابتعاد عن الشركك به وبيان فروع الذَّين الذى هو إقامه الصلاه وأداء الزكاه. 


كنا فد روكيد 3 لكف كيل الآ ووذ لك ورق القصيوانيى سس جامعه لأضرل الوق وفروعه يعنتاتها: 
فالاستدلال بهذه الآيه على المسأله كما فى «الجواهر» لا يخلو عن وهنء كما لا يخفى . 


ومنها + قولة تعال : «أطيقرا اللددواطيقوا ال#شول3ك ندعوى. أن الأطاعه لا تسقق إلا بقضد الأمر والاعتال» وهم لا يتحققات 
إلا بأن تكونا عباديتان إلا ما خرج بالدليل» بأنّه يكفى الامتثال بدون قصد القربه» فيصير ذلكك أصللًا فى كلّ الواجبات . 


-١‏ سوره آل عمران: آيه ف 
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هذاء لكّه مخدوش أُوَلاً : أنَا لا نسلّم كون قصد الأمر والامتثال داخلان فى مفهوم الإطاعه عرفا كما يشهد لذلكك أنه لو امتثل 
الأمر غافلا عن الأمر حين الإتيان عد امتثالاً عرفاً. 


وثانياً : إن تركك المعصيه والاجتناب عنها أيضاً إطاعه» مع عدم لزوم ذلكك القصد فى تركها قطعاء وهذا ما لم يلتزم به أحد » مع 
أنّه لو كان دخيلاً فى أصل الإطاعه؛ لكان ينبغى أن يذكر . 


وثالثاً : إِنْ الأمر فى آيه الإطاعه إرشادى لا مولوىّ , بل لا يمكن أن يكون مولوياًء لعدم إمكان الإتمار عممن انبعث من أمر آخر 
أو تحر غنم فى "ار | ١‏ لمعيس الاعف ناد كله عضيل للعاض| لآ أن يكرة تأكيدا وإؤكادا لباق هوهذا شو البظلرب 


ورابعاً : إن انضمام إطاعه الرسول إلى إطاعه الله مؤررد لخلاءف ما ادّعوه. لأننّه لو كان قصد الأمر دخيللا فى مفهوم الإطاعه. 
فلازمه عدم صدق إطاعه الرسولء إلآ أن يقصد أمره أيضاً فى العبادات, مع أنّه غير لازم قطعاً . 


- 
اا 00 


لا يقال : بأنّ إطاعه الرسول هو إطاعه اللّهء لدلاله قوله تعالى : «مَنْ يطِعْ الوَسُولَ قَفَّدُ أطاع الله )10 , فإذا قصد امتثال أمر الله 


فقد كان قد امتثل أمر الرسولء فيتحقّق إطاعته أيضاً . 


لأنا نقول : قد تتحد إطاعه الرسول مع إطاعه الله فيما إذا لم يوجد أمر مستقل فى حقٌّ النبق صلى الله عليه و آله » بل يعد كل 
أمر له أمراً للّه تبارك وتعالىء فلا إشكال حيتئذٍ أنّه إذا قصد امتثال أمر اللّهء فقد أضافه على طاعه الله إطاعه الرسول أيضاً . 
ولكن قد يتوجه لنفسه صل الله عليه و آله أمر با لخصوص. ف فحينئذٍ هل الإطاعه لأوامره لابدّ أن يكون مع قصد أمره _ مع أنه 
ليس كذلكك _ أم لا؟ مع إمكان المنع فى الوجه الأوّل أيضاً 


06 سوره النساء: ابه‎ -١ 
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لأننّه إذا قلنا بدخاله قصد خصوص أمره فى صدق إطاعته» فلا يتحمّق هذا المفهوم فى كل مورد للانتساب إليهء إلا مع قصده 


بخصوصه. ولو كان أمره فى طول أمر آمر آخرء كما لا يخفى . 


وربما قبل: _ كما فى «التنقيح) _ بأنْ دلاله الآآيه على المدّعى, موقوفه على دلالتها على وجوب قصد امتثال الأمر بوجوب غيرى 
من الجزئيه أو الشرطيه؛ حتّى تقيد بذلكك إطلاقات الأدلّه» على الواجبات, بِأنّها لا يصدق إلا مع قصد الأمرء وأما لو دلّت الآيه 
على وجوب قصد الأمر بوجوب نفسىء فلا يرتبط بالتعِدديات» لأنّه يصير واجباً نفسياً شرعاً مستقلاً كسائر الواجبات؛ فلا دلاله فيها 
على لزوم قصد التقوّب فى الواجبات. فبأىٌ دليل يثبت المستدل كونه غيريّاً لا نفسياً ؟ 


ولكن الإنصاف عدم تماميه ذلك لأنّه لو سلّمنا دلالته على أنّ الإطاعه للأوامر لا تتحمّق إلا مع قصد الأمر المتعتين» فيرجع معنى 
ذلك فى الحقيقه إلى أنْ قصد الأحمر واجب فى العبادات اما بنحو الجزئيه أو الشرطيه» كما هى فى الأولى » فكيف يمكن أن 
يكون قصد الأأعر حينئذٍ واجباً مستقلاً فى واجب؟ فهل هو إلأ أنه لا يكون دخيلاً فى صدق الإطاعه؛ ومعلومٌ أنّه خلااف 
المفروضء والعجب من قائله كيف اشتبه الأمر عليه ذلكك ؟! 


فالأولى فى الجواب هو ما ذكرناء كما أشار القائل أيضاً إلى بعض ما قلناه» ففى ذلكك غنى وكفايه . 


ومني الأغبان الؤايدء القى اسهدل بمااغلي المدعي انكل ماارواة الكليف باسادة إلى أي تسيزو هن عل من الحسية 
عليهماالسلام قال : «لا عمل إلا بنئه) 11 . 


وخبر على بن جعفر عن أخيه وعن أبيه موسى بن جعفر عليه السلام عن آبائه عليهم السلام » عن رسول الله صلى الله عليه و آله 
فى حديث قال : وإنّما الأعمال بالتياتء ولكل امرع ما نوى ؛ 
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فمن غزى ابتعاء ما عند اللّه فقد وقع أجره على الله عرّوجلٌ ومن غزى يريد عرض الدَّنيا أو نوى عقالاً لم يكن له إلآ ما نوى:(1) 


وخبر أبى عثمان العبدى عن جعفر عن آبائه عن أمير المؤمنين عليهم السلام قال : 
«قال رسول الله صلى الله عليه و آله : لا قول إلا بعمل» ولا قول ولا عمل إلا بتيهه ولا قول وعمل ونه إلا بإصابه السنّه)(5) . 
وق لكف هن الأغان المشانيه ليا عد فك التفموة:. 


وه الأسعدلال؛ اليا فى اله الأبما كالك صالتحه منياء وعى لست إلآ نا كانت مقريه إلى اللده قلق الما ينك به القت 
إلى الله قصير الواجي بذلكف عياديا . 


ويمكن أن يجاب عنها: بأنْ المراد من التيِه يمكن أن يكون أحد الوجوه المتصوّره ؛ إِمّْا أن يراد ما هو ظاهرها من نفى العمل 
حقيقه بدونهاء فهو غير صحيح قطعاً ؛ لوضوح بطلالنه؛ لأنّ العمل صادق ولو لم ينو فيه شيئاء وهو واضح. مع أنّه لا يناسب مع 
الإصابه بالسئه. 


أو يكوث العراة اش المتعيه نض لا ركوق الما فيا الآ دياة فيا هو المطلربة لين اغى هذا الأصيل.. 


لكنه فاسد أيضاً ؛ لأنّه يازم أن يكون الواجب منحصراً فى التعترادى وهو ما قد عرفت بطلانه أو استلزامه تخصيصاً للأكثر, لأنَّ 
التوضّلميات هى أزيد منها قطعاًء فكيف يمكن الالتزام بخروجها , أو يكون المراد بأنّ الفعل والعمل لا يصير اختيارياً للفاعل» إلآ 
ما كان صادراً عن ضيه. 


لكنّه فاسد أيضاًء لأمنّه أوّلا: لا يدلٌ على المطلوب وهو قصد القربه كما هو المقصود , وثانياً : ذكر ذلكك يعد من توضيح 


الواضحاتء البعيد عن شأن الإمام 
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المتصدّى لبيان الأحكام لا-مثل ذلكك » وثالثاً : إِنَّ قصد العنوان راتما ذكوة كيرا ف أبعقن الأففال الى ل تمن خنراقيا إل 
بقصد التعظيم والإهانه » والعبادات الشرعيه فهى لاتحتاج إلى قصد العنوان زياده على قصد القربه » أو يكون المراد من التنه 
الدافى والميكه عفان كان تس فصي مندوحاه و إن كان فيا فكرن 


تثموماءاقتصيز المعق أن سق العما: وقبحه مير تن على الذافي والح كده .وما قضد من ذلكه: 


كما قد يؤتّد ذلكك ما ذكر فى ححديث علي بن جعفر: «من غزى ابتغاء وجه اللّهه فى مقابل «من غزى ويريد به عرض الدّنيا أو 
العقال» لا يعطى له إلا ما قصده ء أو يكون المراد هو الجزاء» كما عليه الشيخ الأعظم قدس سره » فيصير المعنى بأنّه لا يترئّب 
الجزاء على الأعمال إلأ على التتدات» نظير كلام الرسول صلى الله عليه و آله من أنْ الناس «مجزون بأعمالهم إن خيراً فخير وإن 
شرا فشرّ»» فتكون هذه الأخبار ميبناً أن الجزاء المترّب على العمل يكون بحسب ثيه الفاعل؛ فتكون نظير قوله تعالى : اقل كل 
بَعْكَلَ عَلَى شَاكلَتِهِ1: حيث ورد الخبر فى موردهاء مثل خبر سفيان بن عنبسه عن الصادق عليه السلام فى حديث : «والتيه 


أفضل من العملء ألا وأنٌّ التيه هى العمل» ثم تلا قوله تعالى : اقل كل يَعْمَلُ عَلَى شَاكلتِه)يعنى على تنته)(1) . 


والذى يقرب إلى الذهن من المحتملاءت هو أحد الأخيرين» وإن كان كل واحد منهما قريب المخرج مع الآخرء فلا تكون 
الأخبار مرتبطه بباب وجوب قصد القربه فى الواجبات التعتديه أصالا . 


ومنها : ما تمشكك به صاحب «التنقيح» وهو خبر الصدوق قال : «قال 


آءتّ سوره الإسراء: ايه /, 


ص :77 
الصادق عليه السلام : الصلاه ثلاثه أثلاث : ثلث طهورء وثلث ركوع؛ وثلث سجود)(!) . 


ولخه الاسعدلان: اله الأدوسحة لجنا الوفيوي كلقا نمق المدلادة إلآ فساهوا أظور [اثارها وهو الساقيه وقضين الثره قبا كنا اندلا 
وجه لكونه من الصلاه _ كما وقع فى حديث السكونى ». عن الصادق عليه السلام عن آبائه عن علىٌ عليهم السلام قال : «قال 
وسول اللمضلى الله عليه و اله خضتنان لا حك أذ يعار كن قينا ا جد وقيوي فالد مه اف 1 


الحديث _ إل من جهه كونها عباده» بل مقتضى هذه الأخبار ترئّب جميع آثار الصلاه من الشرائط على الوضوءء إلا ما خرج 
بالدليل» _ كالاستقبال والطمأنينه _ حيث نعلم عدم شرطيتها فيه . 


هذاء ولكن الإنصاف عدم تماميه الاستدلال على شرطيه قصد القربه فى الوضوء بدلاله هذه الأخبار, لأنا كنا بصدد إثبات وجوب 
قصد القربه فى كلّ واجب عبادىء منه الصلاه والوضوء » فإذا ثبت مفروضيه قصد القربه فى الصلاه ثم عُرِدَ الوضوء منهاء فإنَّ 
إثبات لزوم قصد القربه فيه هو أَوَل الكلام » هذا أوَلاً . 


وثانياً : عدم معلوميه كون المقصود من الطهور _ الذى هو ثلث للصلاه خصوص الوضوء ء بل لعل المقصود هو الأعمٌ منهه حتى 
يشمل الطهاره من الحدث والخبث,ء فكأنّه أشار إلى شرطيه الطهاره للصلاه . 


وثالثاً : إِنّه ليبس فى صدد بيان أن الطهور لابدّ فيه من قصد القربه» بحيث لو ورد دليل خارجى على عدم لزوم قصد القربه فى 
الوضوء مثلاً. كان هذا معارضاً له حتّى يلزم الجمع بينهما بالتقييد» كما أن المقصود من عدم المشاركه فى الوضوء فى الخبر 
الثانى» يحتمل أن يكون المقصود هو المشاركه فى العملء» أى التسبيبء لا أن يكون المقصود نفى المشاركه من جهه التنه حتّى 


يفيد أنه لابنٌ له 


/ مقدمّات الوضوء. الحديث‎ »١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
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فى قفيلةالقرية فى العم #اقتدل على 'المطارف» 
مضافاً إلى ما عرفت من أن الصلاه بنفسها أيضاً مورد للكلام» كما لا يخفى . 


ومنها : ما رواه فى «التنقيح» عن استاده المحمّق النائينى قدس سره » حيث استدل بمضمون خبر فى الوضوء بقوله : «يأتى به بثئه 
صالحه يقصد بها رئه). 


ولكن لم نعثر على مثل هذا الخبر فى باب الوضوء فلا يمكن البحث فى أطرافه . 
ومنها : ما تمشك به المحقق الهمداتى فى «مصباحة): وهو صحبحة زرارة 


ومحتّرد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال : «إِنّما الوضوء حدّ من حدود الله ليعلم اللّه من يطيعه ومن يعصيه)(1) , 
الحدية. 


وادّعى بأنّه صريح فى أنّ المقصود به الإطاعه. وهى لا تتحمّق إلا مع القصد كما ستعرف . 


ولا يخفى ما فيه لأنّ الإطاعه والعصيان غير منحصران فى التعبديّات وإلا يلزم أن لا تكون التوصتليات إطاعه » بل وهكذا تركك 
المعصيه والاجتناب» حيث لا يحتاج إلى قصد القربه فى الترككء فيلزم أن لا يصدق عليه الإطاعه. ولا أظنّ أن يلتزم به» فكيف 


استظهر من هذا الحديث وجوب قصد القربه. 
هذا تمام الكلام فى جهه الاخبار التى استدل بهاء وقد عرفت الإشكال فى جميعها . 


وم الرجوه الشكدل بها الاسسظيار اقلق من لفل الآمر الضادر سن الآمره متهرى أن السادر ع الأمر هو إبعاب لشي 
لأجل أمره. فحصول الاجزاء بمجرّد تحمّقها فى الخارج لا بداعى الأمرء يعد خلاف ظهور الأمر. 


هذاء وفيه أوّلا : قد يمكن دعوى استحاله أخذ قصد الأمر فى موضوع خطاب الأمر, لأنّ قصد الأمر رتبته متأخَره عن وجود نفس 


الأمر» كما هو متأخَر عن الموضوع » فكيف يمكن أن يؤخذ بما هو متأخَر عن الموضوع بمرتبتين فى 
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الموضوع المتقدّم؛ كما تقرّر بحثه تفصيلا فى الاصولء فما لا يمكن أخذه فى دليل الخطاب لا يجوز إثباته بظهور دليل الخطاب. 
كما لا يجوز التمشّكك بإطلاق دليل الخطاب لإسقاط وجوبه. لأنّ وجوب الإطلاق فرع إمكان الإطلاق» فإذا لم يكن ممكناً _- 
كما عرفت _فلا إطلاق له حينئذ» كما لا يخفى. 


وثانياً : لو سلّمنا إمكان ذلكك _ أى أخذ قيد وجوب قصد الأمر فى تحصيل 


الامتشال _ فمع ذلكك نقول : لابدّ فى إثباته من دليل دالٌ على الوجوبء _ فهذا الدليل ليس إلا نفس دليل الخطاب _ أو بيانه 
فى دليل مستقل آخرء وكلاهما مفقودان . 


أنا الأول لأث لل الخطات متفمل على الماكه والييعه ولا خالتء له فاق الناكه لا يدل إلا عل أصل التعي .وهو الووضوه. ندل 
فى فرض مسألتنا _ والهيئه لا تدلٌ إلا على طلب هذا المعنى؛ فلم يبق لنا فى مثل الأمر بالوضوء دالٌ آخر حتّى يدل على لزوم 
إتيان العمل بداعى أمره . 


وأمّرا الشانى مفقودٌ لأنّهِ المفروض فى المقام وإلآ لا مجال للبحثء كما لو التزمنا مثلاً وجود الإجماع والضروره على ذلكك, فلا 


غرو حينئك . 


ومن الوجوه المستدل بها حكم العقل بذلككء بتقريب أن يقال: بأنْه يحكم بوجوب الإطاعه فى الواجبات» وهى عباره عن إتيان 
المأمور به بداعى أمره وقصد امتثاله» ولو لم يكن ذلكك معلوماً فغايته الشكك فى صدق الإطاعه بدون قصد الأمرء فلازم الاشتغال 


اليقينى هو البراءه» وهى لا تحصل إلا بالإتيان بداعى قصد الأمرة, 


هذاء لكنّه مخدوش أوَلاً : بأنّهِ لو أريد بوجوب الإطاعه بن الطاعه لا تحصل إلآّ مع قصد الأمرء فالكبرى ممنوعه» لما قد عرفت 


منّا سابقاً من صدق الإطاعه فى الواجبات التوصّليه» وتركك المحرّمات» من دون لزوم قصد الأمر والنهى . 


وإن أريد بأنّه وإن لم يكن دخيلا فى أصل صددق الإطاعه. إلا أنه هنا كان لازماً 


ص :7717 


العقل يحكم بوجوب تحصيل مطلوب المولى حسبما يدلّ عليه دليل الخطاب أو يثبته من دليل آخر مستقل نظير دليل نتيجه 
التقييد الذى قاله المحمّق النائينى» فإذا فرضنا عدم دلاله دليل الخطاب وعدم وجود دليل آخر يدلّ عليه فلا يحكم العقل حينئذٍ 


إلا بوجوب إتيان ما هو المأمور به بحسب ظاهر الدليل» فإذا تحقّق ذات الواجب فى الخارج فَإنّهِ يؤدّى 


إلى سقوط الوجوب قهراًء لحصول الإطاعه بالنسبه إلى ما يقتضيه ظاهر الدليل؛ فلم يبق لنا حينئفٍ دليل آخر حتى يحكم ببقاء 
الوجوب فيما نحن فيه» فلو كان غرض المولى باقياً بعد إيجاد أصل الواجبء لكان عليه البيان» سواء كان بنفس هذا الدليل _ لو 
قلنا بإمكانه أو بدليل آخر لو استحلناه 3 


وثانياً : لو سلّمنا كون العقل يحكم بذلكك. وزال عن الترّدء فلازمه حينئذٍ وجوب قصد الأمر فى كلّ واجب إلا ما خرج بالدليل. 


وأمّرا لو شككنا فى ذلكك ولم نقطع بأحد الطرفين إثباتاً ونفيً» فلا نسلّم كون المورد من موارد وجوب الاحتياط ل اينات 
الوجوب لقصد الأمر, لأنْ غايه الأمر _ بعد التسليم لما سبق _ هو كون قصد الأمر من قبيل سائر الشرائط للواجبء فلا إشكال _ 
كما قد قرّر فى محله فى الشكك فى وجوب شرط فى الواجب _ يكون المرجع هو البراءه لا الاشتغال أو الاستصحابء لأنّ العقل 
يحكم بقبح العقاب بلا بيان لأنْ المولى إذا رأى بن الغرض يبقى بعد إيجاد أصل الواجب دون قصد الأمر _ لمدخليته فى 
بدليل آخرء فمع ذلك لم يتنه عليه العبدء فلا إشكال يعدّ فى كون العقاب حينئذٍ عقاباً بلا بيان » مضافاً إلى وجود البراءه 
الشرعيه» وهو دليل «رفع ما لا يعلمون». 


فثبت من جميع ما ذكرناء أن العقل أيضاً لا يكون مساعداً لإيجاب قصد الأمر 


ص :771/8 


وامتثاله فى صدق إطاعه الأمرء حتّى يكون ذلكك أصلاً فى كلّ مورد من الواجبات؛ كما ادّعى بعض بأنّ الأصل فى الواجبات هو 
التعتبديات » بل لابدٌ فى كل واجب أن يلاحظ دليل مورده بخصوصه وأنّه هل يدل على وجوب قصد القربه والامتثال فيه أم لا ؟ 


وما نحن فيه يكون من قبيل القسم الأوّل _ لا بدليل الكتاب أو السنّه أو العقل والعقلا-ء _ من باب وجود الإجماع محص ال 
تنكول سعفيي اناه نيما 


الأنصارى عليه رحمه البارى » بل هو من ضرورات المذهبء كما ادّعاه صاحب «مصباح الفقيه»» إذ لم ير مخالفاً فى وجوب 
قضة التزيه و الأمر- إلا تاهو السوالة عي الاكاف بعيك دهي إلى انسعاية :فقوله مطروح أومأول جام بل تقل المحتو فين 
«المعتبر) عنه خلاف ذلك» _ فوجوب قصد القربه فى الوضوء أمدٌ ثابت بين الفقهاء قديماً وحديثاً . 


الأمر الثانى : فى أنّ التيه المعتبره هل يجب كونها مقارنه بصوره تفصيليه منّصله بأوَّل جزء من العمل _ كغسل الوجه مثلاء بحيث 
لو فرض كونه متذكراً عند مقدّمات الوضوء من أخذ الابريق وجعله عنده لصب الماء _ بحيث لو ذهل عن حضوره التفصيلى 
حينما شرع بإتيان أوّل الجزء من الوضوءء لبطل عمله لفقد الحظور التفصيلى _ وإن كان له حضور إجمالى بالعمل» بحيث لو 
سئل عنه لأجاب بأنَى أتوضأ _ أم لا؟ 


وبعباره أخرى: هل يكفى الالتفات بذلكك ولو إجمالاً وارتكازاً بما قد عرفت توضيحه أم لا؟ 


والذى يقوى فى النظر هو الثانى» كما عليه جماعه من المتأخَرين» بل هو متّفق عليه عند أهل هذا العصرء كما ذكره الشيخ 
الأنفيكا وى اقدسن تحردة وهو جزافق لقنوال المقتفاين الابرومكك »وكيا النينات والجحنة فيننن اندي الخترارف: و السحيق 
الخوانسارى والشيخ الأنصارى والخوئى والآملى والخمينى والسيد فى 


ص:9١77‏ 
«العروه» وأصحاب التعاليق عليها. 


والذى يدلّك عليه هو صدق العباده والطاعه واختياريه الفعل بهذا المقدار من التنهء كما لا يكفى ذلكك الارتكاز والإجمال فى 


خال النظد تداق س1 فلمل عافى كت الأجوات مخوك لا يمك حفظ العتضوو التقمييا "فيد إلا للا وعدي من النائش + وزقنا اللد 
ذلكك إن شاء اللّه . 


فمع ذلكك لا يضر عرفاً فقدانه بعباديّه العباده وكونها متّصفه بالتيه» وهكذا 


يكون الأمر فى المقام بالنظر إلى المقدّمات المرتبطه والمتّصله بالعمل , مضافاً إلى أنّا لو شككنا فى اعتبار التْه أزيد من ذلكك 
فانٌ المرجع حينئذٍ هو أصل البراءه» كما لا يخفى . 


لا يقال : إن الدليل على إثبات وجوب التيِه حيث لم يمكن إلآ الإجماع الفاقد للإطلاق اللفظى من جهه أنّه دليل لبى» فلابدٌ فى 
ككلم لكين الاكتفاء بالقندو المعقن من العدة وه نتن لان كاقت مله اول حت من العمل لأ بالمقكتاك قلاومة إثبات 
قول المشهور فى المقدّمتين من إيجاب الاخطار التفصيلى حين العمل » هذا . 


لأنَا تقول : هذا صحيحٌ لو شككنا فى صدق العباده والطاعه للتِه الإجماليه الارتكازيه؛ لأنّ المتعتن من الإجماع هو أنه يعتبر فى 
الوضوء صدوره عباده » فإذا قطعنا بصدقها على مثل هذا القصد الارتكازى _ كما يقطع بالصدق بالارتكازى فى أثناء العمل _ 
فال وق فل تكد بقن لو كفل بالقدو السعق قن الشس: كيذ لاتوعفي كبا ودين للك مداه هال الاتمان الانفساريء 
العاديّه بين الناس» حيث يصدق على اختياريه العمل الصادر قصده التفصيلى حين اداء مقدّماته» من لبس الثياب والذهاب إلى 
السوق لشراء اللحم مثلاء ولو لم يكن حين لشراء ملتفتاً تفصيلا . 


الأمر الثالث : فى أنّ النتيه حيث كانت واجبه. هل هى جزء للوضوء والصلاه أم أنّها تعد شرطاً؟ 


77١ ص:‎ 


وقد ذهب بعض إلى جزئيتهاء بتوهّم أنّه إذا قلنا باعتبار المقارنه بين التنه وأوّل العملء فيفيدنا ذلكك كونها جزءً للعباده لا شرطاً » 
هذا كما عن الشهيد 1 


ك1 الأنضاق كرثيا شرداء كنا علنه المع خرين حبيواء يكن النقل التق مدلان على ذلكم آنا الأول لأن مده العبلةة 
والوضوء موقوفه على وجوب التْه قبلهاء لا تركب الفعل منها ومن غيرهاء كما هو الظاهر الأَوَلى من قوله عليه السلام : «لا 


ضلاه إلا بظهوزة كوت الظهور شرطأء وإن استعمل فى الجرء أيضاء كما رو + ولا صلاه إلا بقاتحه الكتاب»+ لكنه قد استفيد مخ 


وأمّرا الثانى: يستفاد ذلك من انضمام الإجماع بوجوب التئه فى الوضوء , مع ما روى من أن الوفضبوغ غياره عن العساتية 
والمسحتين» كما نقل فى كنز العمّال بقوله : «إِنْ الوضوء غسلتان ومسحتان)(1١)‏ . 


بل وكذلك ما رواه فى «المستدرك» عن «كنز الفوائد» عن أمير المؤمنين على بن أبى طالب عليه السلام أنّه قال للناس فى 
الرحبه : «ألا أدلّكم على وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله ؟ 


قالوا : بلى » فدعا بقعب فيه ماء» فغسل وجهه وذراعيه» ومسح على رأسه ورجليه » وقال : هذا وضوء لم يحدث حدثاً)(0 . 


بكون التيه خارجه عن حقيقه الوضوءء ولكنّها موقوفه على الوضوء كما يفهم ذلكك فى الصلاه أيضاًء من قوله عليه السلام : 
«أوّلها التكبير (أو تحريمها التكبير) وآخرها التسليم» من أنّ التيه شرطاً فيها لا جزءء فالمسأله واضحه عندنا لا ستره فيها . 


الأمر الرابع : فى أن التلفّظ بالتيه هل هو واجب أو مستحبٌ أو مكروه أو حرام؟ وجوه ء بل أقوال ؛ لأنّ بعض الشافعيه قد أوجبوه 
كما فى الجواهر » إلا أن الإجماع قائم عندنا على عدم وجوبه؛ إذ لم يذهب إليه أحد . 
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77١:ص‎ 


وأكنا الاسعمات قن ظورايدى سق كماع «النذ كرف ميته إلى حيفي الأمنعتامهه تكدلا له يانه كوق أشد عونا علن 
الإخلاص. 


إلا أنه فيه منع ظاهر» بل فى «الجواهر): أَنّه استحباب عارضى لا ذاتى يكون هذا الاستحباب بحسب حال الناوىء إذ ريما يكون 
فى بعض ذكره باللفظ واجباً لتوقف الإخلاص عليه وهو لا يرتبط بما نحن بصددهء ولذلكك قد يمكن الالتزام بحرمته من تلكك 
الجههة بالسيه إلى الحعضن: [ذا كات التلفظ مويما لروال إخخلاضه . 


وأمّا القول بالكراهه فهو المستفاد من كلام صاحب «الجواهر» لو لم نقل بدلالته على الحرمه؛ بقوله : إلا أن الأحوط الترك مع 
الاختيار» فراراً من التشريع» وإن كان القول بالحرمه منع ظاهرء لوضوح أنه ليس فى التلفّظ بها قصد التشريع حتّى يوجب الحرمه . 
فحينئفٍ ينتج الأسمر بين كون التلفّظ مكروهاً _ كما يظهر القول به من كلام «التنقيح»_ أو استحباب كون التنه بالقاب _ كما 
صرّح به صاحب «التعليقه) __» بل قد يحتمل ذلكك من كلام المصئّف قدس سره فى «الشرائع» أيضاً بقوله : وهى إراده الفعل 
بالقلبي. 


فى كيفيّه النيّه فى الوضوء 


وأمًا القول بالكراهه: لعله كان فى الصلاه بلحاظ كون التكلم بين الإقامه والصلاه مكروهاًء لا أن يكون كذلك مطلقاً حتّى فى 
مثل الوضوء والحجٌ؛ فمع ملاحظه هذه الخصوصيات قد يكون التلفظ بها حراماً كما فى ننه صلاه الاحتياط التى يحتمل أن تكون 
جزءاً للصلاه» فلابدٌ بأن تكون خاليه عن المنافيات . 


فالأقوى أن يُقال : حيث لا دليل شرعى وارد فى ذلكك __ فى غير الحج _ مع كونه ممما يحتاج فيه كثير من الناسء لما يشهد من 
كثره السؤال عن ذلككء يفهم أنّه يجوز أن يقصده بالقلب» كما يجوز التلفّظ به إلأ فيما يلزم أمراً مكروهاً _ كما فى الصلاه 
الواجبه الواقعه عقيب الإقامه _ فلا يعدّ حراماً مطلقاً كما عرفت» كما لا يستبعد استحبابه فى مثل الحج للإشاره إليه فى بعض 
أخباره . 


ص :7177 
وكيفيتها أن ينوى الوجوب أو الندب والقرنهر 0( 


)١(‏ واعلم أنه قد وقع الخلاف بين الفقهاء فى أنّه هل يجب قصد الوجه من الوجوب والندب فى العبادات _ ومنها الوضوء _ أو 
لا؟ 


فقد ذهب الى الأول عدد كثيرٌ من القدماء والمتأخَرين» وهم أيضاً بين قائل بالوجوب وصفاً _ أى بأن ينوى الوضوء الواجب أو 
المندوب _وقائل به غايةٌ _ أى ينويه لوجوبه وندبه _ وبين قائل بالوجوب وجهاً كما وقع فى كلام السيّد فى «العروه؛ والمراد 
من الوجه هو قصد ملا-ك الأ-مر ومصلحته؛ كما هو أحد المعانى التى فشر به فى قبال أن يكون المراد من الوجه هو تركك 
المفسده اللازمه من التركك كما عن بعض المعتزله» أو كون المراد هو الشكر _ كما نقل عن الكعبى _ أو مجدّد الأمر كما نقل 


والقول الآخر هو التفصيل بين الصلاه. فيجب قصد الوجوب والندب فيه؛ وبين غيرها فلا يجب وهو الذى يظهر من «الروضه» 
بدعوى الشهره على لزوم قصد الوجه فى الصلاه _ بل عن «التذكره» وجوب الإجماع عليه» واحتمل صاحب «الجواهر» كون 
الفارق بين الصلاه وغيرها هو الإجماع . 


والقول يعدم الوجوب مطلقاً لا-.وصفاً ولا غايهٌ ولا وجهاً بأىّ معانيه قصد. فصارت الأقوال أربعهٌ» فالقائلون بالوجوب مطلقاً هم 
جمع كثير من الفقهاء. كالمحمّق فى «الشرائع) والعلامه فى «المنتهى» و«الإرشاد» و«التحرير) والشهيد فى «اللمعه») و«الألفيه»» وهو 


المنقول عن «الغنيه» و«المهذّب» و«الكافى)» وعن الراوندى وابن حمزه وصاحب «السرائر» و«التذكره» و«جامع المقاصد) . 


خلافاً لدخرين مثل الميسق فى «المعتبر) والمفيد فى «المقنعه» والشيخ فى «النهايه» » بل نقله الشهيد فى «نكت الإرشاد) عن 
المرتضىء وظاهر الشيخ الطوسى فى «الاقتصاد)» وفى «الطبريه») واشناألا:: والجعفى و«النافع) والشيخ فى 


ص :7777 


«المبسوط» وصاحب «الجواهر؛ و«مصباح الفقيه» والشيخ الأعظم والسيّد فى «العروه)» وجميع من تأخَر عنه من أصحاب التعاليق 
عليهاء كما هو الأقوى عندنا عا : 


فالأولى أن يذكر ما يمكن أن يستدل به على الوجوب والجواب عنه. فيثبت المطلوب حينئذٍ قهراً . والذى يمكن أن يخطر بالبال 
فى الاستدلال لهم أمورٌ غير سديده . 


منها : أن كل ما يمكن أن يقع ويتحمّق فى الخارج» على نحوين من الوجوب والندبء من هذا المكلف أو من غيره» كما كان 
فى الوقت مك :هذا المكلف أوتقى عترم #الفقيوةوالقياة م زقابن أن هون انج السوانئ فلكرة شير يكن يق 1 لا 
يلزم الترجيح من غير مرجح, وهذا الدليل المحقّق رحمه الله فى «المعتبرا. 


لكنّه مخدوش وَل : بأنه لا يعين كيففتِه لزوم القصدينء كونه بالرضفت أونالقان أو .الملا كف نيان مياه الو اسلمتاة > إثانة 
أصل الوجوب مطلقاًء وهم لا يقولون بذلكك _ أى بالإطلاق _. 


وثانياً : إن الدليل أخصّ من المدّعىء لعدم جريان هذا إلا فيما إذا كان تعيين المأمور به متوقّفاً على ذلكك. نظير الركعتين لصلاه 
الصبح ونافلتهاء أو أربع ركعات فى الذمّه من الأمداء والقضاء والظهريه والقصريه ففى كل ذلكك لابدّ من تعينه لتوقف تعيين 
المأمور به عليه وهذا لا يثبت فيما إذا لم يكن للواجب إلأفرداً واحداء كالصلاه الواجبه فى الوقت أو الوضوء كذلكك. فإنّه 
حينئذٍ لا دليل على وجوب قصد كونه واجباً أو ندباً فى مثله بأىّ طريق من الأنحاء الثلاثه» لوضوح أنّهِ إذا قصد بيان ما تعلق به 
آمو المو كك يها له كن الأجراءيؤالك انط فقو اانه إلى اللدوفقد أن ودوافعل ها كاك واج عليف مواء قضك كوت وانها أى مندويا 


أم لاء بل حتّى لو قصد خلافه كما لو كان واجباً فى الواقع وقصد كونه مندوباً أو كان فى الواقع مندوباً وقصده واجباً . 


وبعباره أخرى: ليس الوجوب والندب من قيود المأمور به» الفصل أو المقوّم 


ص :7177 
فى النوع حتّى يحتاج فى تحقّقه إلى قصده . 


وثالد لا وكون ارين موقوها على مين سوفن الوتكرته أو التدات إذ قد ححتق بئان صنقه احرى غييهياء كأن رفصيد ذات 
الوضوء المخصوصء مثل أن يقصد الوضوء الذى ورد الأثمر فن الآكار كسكن كتابة القرآن» ولكن لا يدرى هل الوضوء فيه 


وبا ]قا لكان يزان العا نور نالا عقن إلذ بعاتم على انوع المظاريه قر يعمل إلا اناف زالزاكيرواج) والسدرت 
ندباً» وذلك لأنّه يجب على المكلف أن يتصوّر متعلق الأمرء حتّى يكون الداعى له فى إتيانه هو القرب الحاصل من فعله. وهو 
ليس إلا ما ذكرناء لأنّ تصوّر الصلاه بصوره الإطلاق ليس تصوّراً لما هو المأمور به لاختلاف أفرادها فى نظر الشارع؛ مثل صلاه 
الظهر الواجبه على المكلف الفاقد للموانع فى وقت وجوبهاء وقد تكون مندوبه كمن قد صلَّى فرادى فيعيدها جماعه؛ أو هى 
للصبىئ الممّز لو قلنا بشرعتيه عبادته وصتحتهاء وقد تكون محرّمه كما هى بالنسبه إلى الحائض والنفساء. 


فهذه الاختلافات ليست إلا لاشتمال صلاه الظهر على خصوصيات مختلفه» الموجبه لاختلاف حكمها. وحيث كانت الخصوصيه 


غير معلومه بنفسهاء فلابدٌ من تعيّنها من كونها واجبه أو مندوبه أو محرّمه. على وجه التوصيفء أو الغايه» وهذا هو المطلوب . 
وقنه أولا" ناعرو اف انهه بالدلة كيكلا اين الوعرت: آنا كرته ب اتوصيف أو القايداناة كنا ادف 


وثانياً : انا لا نسلم كون جهه وصف الوجوب أو غايته مأخوذةً فى المأمور به. لإمكان كونه ناشئاً من الاختلاف فى المأمور» يعنى 
عملا تحالات المكلوك اوج ذلككه لا]اضل المامورانه. 


ص :770 


وثالثاً : لو سلمنا كون الاختلاف فى أصل المأمور به ولكن لا نسلم كون هذه الخصوصيه مأخوذه فى متعلق الأمرء كى يحتاج 
إلى قصدها فى حصول موافقه إراده الفاعل لما تين به إراده الآمر . مع إمكان أن يقال: بأنّ قصد كونه مطلوباً للمولى بالطلاب 
الثابت فى الواقع يكفىء ولو لم يقصد جهه وجوبه أو ندبه» بل حتّى لو قصد كل واحد منهما مكان الآخر جهلا أو غفله _ بل 
ولو تعمداء لو تمشّى منه قصد القربة فى ذلكك __فإنٌ أركان العباده حينقل تكون تامه من جهه اليه . 


ومنهاة الشمك قاعته الأتسال» أ تيقال لا يشكال فى كرن الزثه معدو له بالراجي قطباء ولايد لمن أضل التيهء فيشكك أن 
الواجب هل يحصل بإتيانها كيف ما شاءء أو لابدٌ من أن يقصدها مع وصف وجوبه فالاشتغال اليقينى يقتضى أنواع اليقين» وهذا 


هو معنى وجوب قصد الوجه فى العباده . 


لكنّه أيضاً مخدوش أوَلاً : بأنّ مقتضى العمل على طبقه. وجوب كلّ من التوصيف والغايه» حتّى يحصل القطع بالفراغ , إلآ أن 
يدّعى بأنا نقطع بعدم وجوب كليهماء وأَنّى لهم بهذا القطع والدعوى . 


كاتا 18 ثمناد تلك القبوده عفية. كانت وتعوادها ماخر عزن آنا هوه الأمر+ تن مين اال الأمز حم كو ميا حرا كع 
متعلّق الأمر برتبتين من تحقيق الموضوع أُوَلاً » ثم وجود الأمر بعده ثم قصد امتثاله _ كذلك تكون فى مثل قصد الوجه. إن قلنا 
بعدم الاستحاله فى أخذ وجوبه فى أصل الأسمرء وكان ذلكك ممكناً على المولى؛ فمع ذلكك لم يأخذ ولم يتنه عبده بوجوب 
ذلك, مع كونه فى صدد بيان الحكم, فلا إشكال حينثفٍ من إجراء أصل البراءه العقليِه من قبح العقاب بلا بيان » بل وكذلكك 
البراءه الشرعيه. لأنّه حينئٍ يندرج فيما لا يعلم . 


وإن قلنا بالاستحاله _ نظير صاحب «الكفايه» ومن تبعه _ فحينئذٍ لابدٌ أن يتنه عليه بجعل ثانوى ودليل مستقل» وما دام لم يرد فيه 
ذكر فإنّه يجرى فيه البراءه المذكوره. 


فالمقام مقام إجراء أصل البراءه لا الاشتغال. 


ص :772 
اماع وف الذمكان 3 قناء [لراسجزنا لفل روه دان ونتونك امريد المح فلا وق الا اذل بطل [ان: 


مع أن الفقيه بعد الوقوف على أهمّيه هذه المسأله» وخفائها لعائة النائن _الأله لسن مها يقهتمة غامه التاسس نل هو أمر:معتوى ف 
الجمله _ يقف على نّه لابدّ من الإشاره إليه فى لسان الأخبار, ومع ثبوت هذا الأمر نلاحظ أنه برغم ذلكك ليس فى الأخبار 
والآثار _ مع كثرتها _ إشاره ولا أثر لهذه النكته. فحينئظٍ يطمئنٌ الفقيه بعدم وجوبه. ويجوز له حينئذٍ التمشكك بأصل البراءه فى 
مثله» لو عرض له شكك من تلكك الناحيه؛ فثبت مثا حمّقناه عدم وجوب قصد الوجه مطلقاً سواء كان على نحو التوصيف أو 


الغايه أو الوجه الذى قدّمنا تفسيره . 


فإذا عرفت عدم وجوب قصد الوجوب أو الندب _ وصفاً أو غاب _ فعدم وجوب قصد الملاكك والمصلحه _ الذى قد وقع فى 
كلام المتكلّمين» ما يوجب توهم وجوب قصده فى العباده _ يكون بطريق أولىء لأنّ وجوب المصلحه والملاكك ليس فى جميع 
الأوامة لكان تسقيق الأمن مدؤة وجوه مستلحه أضمل فى المامور ةثل رما كان فيه المتسيه ولكة صن مصلح فى :ذات 
الأمر يصبحح الأمرء فحينئذٍ ليس فى الواقع شيئاً حتّى يقصده؛ كما لا يخفى . 


وممّما ذكرنا فى هذه المسأله تتفرّع عليها فروعء لا بأس بالإشاره إليهاء وبيان حكمها : 


الأموّل : ما لو أجمل فى إيقاع شىء كان فى الواقع واجباً ولكن لم يقصد منه إلا نفس أمره مع كونه متقرّباً به إلى الله من دون 
اتناهه إلى كته موصوفا بالوحويية اوت بقانة الوجويه أو كاو:فه اناكم والتصباحه فاق إشتكال فقن شضنه عل :ها 
اخترناه» خلافاً لمن اعتبر قصد الوجهء حيث يبطل الفعل عنده قطعاً لفقدان قصد الوجه فيه . 


الثانى : ما لو أوقع العمل العبادى كالوضوء الواجب مثلاه إلا أنّه قصد خلاف ما هو الواقع, بِأنْ قصد الندب بدل الوجوب. فهو 


يتصوّر بوجوه ؛ لأنّه تارة: بقصده 


ص :/777 


توك خم وضفلك يعن كان يفيت ا ل مكيى وففييف لدي كا ب كور املاطل نمه زع سيد الرمشواف 
خصوص كل فعل. خلافاً لمن لم يعتبره» حيث يحكم بالصححه لتماميّه النسبه بركنيهاء وهما قصدا الأمر وكونه قربي فالوضوء 
التجديدى يكفى للواقعى لو كشف الخلاف . 


وأخرق: اعتقادا يع كاة موده الاتياق بما'هو الواخئ واقعاء ولكتهاعتقف أنه مندوت أو عكسة ذهو أرضا كتاقدمن المع 
عندنا والبطلان عند من اعتبره» كما قد عرفت بأنَّ ما قصد لم يقع وما وقع لم يقصدء وقد عرفت أيضاً جوابه أن ركنى التيه هنا 
تام فلا وجه للحكم بالبطلان . 


وثالثه : تشريعاء وهو أيضاً يتصوّر على وجهين ؛ تار : بأن يكون تشريع فى خصوص وصفه لا فى أصل الأمرء وهو إِنّما يكون 
فيما إذا جوّزنا إمكان التفكيكك بين الأمر وصفته فى مرحله التشريع» وقلنا إِنّه أراد الاتيان بامتثال أصل الأمر الواقعى: إلا أنه شرّع 


فى كونه واجباًء فأتى به بعنوان أنه مندوب تشريعاً فأصل الأمر حينئذٍ ليس فيه تشريع » وأنّما كان فى خصوص الوصف. 


وفذائؤاة أوحت التدرن قن العسا الاانة كاذافئ ضيه لا فى انطو ودر صوقاة فهو قن رازه باق» فلا يبعد الحكم بالصححه 
حينئذٍ» كما اختاره الحكيم وصاحب الحاشيه على «المعالم) والآملى . 


واخرى: بأن يكون التشريع فى أصل الأمر أو قلنا بتعدم جواز التفكيكك بين الوصف والموصوف فى التشريع الحرام» يعنى إذا 
كان الوصف متحمّقاً بصوره التشريع» كان الموصوف أيضاً كذلك. فحينئذٍ يحكم بالبطلان قطعاً . 


واه تعيد مسنم اله كان رقضه امعان أدن الوق قسن القوية يد ا عا لاه زعم بن الوضوء كان واجباً له فأتى بذلكك 


على نحو ما لو علم بكونه مندوباً لما فعل . 


وكاذة اشر | :اغوي الأمر له كان عن تفند زر كر أمراً وجوباً فبان الخلافء وظهر كونه مندوباًء فهل يحكم بالصححه أو 
لا؟ 
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أكثر الفقهناء المعاصرية . عا للسقن فى «العروة»:.. يقولوة بالبطلا-ن كالكلبايكانى والشاهرودى والآملى والحكيم؛ أو على 
إشكال كما عن الخمينى . 


أو يحكم بالصيحه. كما عليه الخوئىء ولا يخلو عن وجه. أن المفروض قصده الأأمر وامتثاله» مع أنه قد أضاف عمله إلى الله 


وإن كان الأحوط هو الحكم بالبطلان» لأنّ المحرّك له ليس إلا أمراً تخئلياً لا واقعياً » واللّه العالم . 


الثالث : بأن يأتى بالعمل احتياطاء كما لو شكك فى الحدث بعد أن تيقّن بالطهاره فأراد أن يتوضّى ثانياً احتياطأء فتوضّأ كذلكك»ه 


فبان الخلاف؟ 


لازم ما ذكرنا من وجود أركان التيه هو الحكم بالصيحه كما عليه الشيخ الأعظم فى «طهارته)؛ وهو الأقوى عندنا خلافاً لآخرين 
«كالقواعد» للعلامه و«البيان» للشهيد و«جامع المقاصد» للمحمّق الكركى؛ حيث حكموا بالبطلان ؛ لأنّ المكلف بحسب الارتكاز 
فى هذه الموارد يقصد امتثال الأمر الواقعى غايته حيث لا يعلم وجوده قطعاًء فيأتى بالعمل رجاءً واحتياطاً لدرك الواقع » فحينئذٍ 
لو صادف الواقع» ولم يمكن مطهراً فإنّ ذلك يعدّ امتثالاً وطاعه للأمر الوجوبىء وإلآ كان امتثالاً للأمر الندبى التجديدىء فته ما 


فى الذمّه من وجود أحد الأمرين مع قصد القربه يكفى فى صبحه العمل . 


نعم » لا يكفى ذلكك لمن يعتبر الجزم فى التيّه لامتثال الأمرء كما نقل عن بعضء ولكن الأقوى عدم اعتبار الجزم فيهاء لعدم دليل 
واضح فى البين . 


ثم أنه أفتاز الصتق ى كام إلى اعجار ققحف القريد فتقول: لك رخفن عليكك أثةالضة المعثره فى العناذه عياره عن قضيد 


الشىء وإرادته» بأن يكون متقرّباً به» فالعباده تتقوم بركنين: 
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أحدهما : الازاده الموجه لصيروره الفغل الصادر عتها متصفاً بالاختيان: 


و#اتوماء كررن له التراعه مسنطة عي امن المركى» :وماتنا نينا بتعيين طاعدة افر المؤلىالشيتي«مدلكه أنه داع قربى» فكانت 
تبجو تسنة العناد ما لقريد نزاوت تين الك بالكل معونيا وهو الخدم الفا مق لآنه العمده فى العاكة ]و اندر الأول متهينا 
حيث كان دخيلا فى اختياريه الفعل . 


وحيث كانت الأوامر الصادره من الشارع _ بحسب اعتقاد الإماميّه» وفاقاً للمعتزله وخلافاً للأشاعره _ تابعه للمصالح الكامنه فى 
متعلقاتهاء كما أن نواهيها أيضاً تابعه للمفاسد الكامنه فى متعلقاتهاء وكانت المصالح والمفاسد واقعه فى سلسله علل الأوامر 
والنواهى . كما أن عنوان الموافقه والمخالفه من العناوين المترتّبه على إتيان المأمور به وتركه. أو ترك المنهى عنه» وفعله 
العتر عه علنها ني الترانت والعقاتة وان على هذا سكن أن تقول إن النااهدا ا مون لان :: 


أحدها: ذات الأوامر الصادره من الشارع . 

وثانيهما : الأمور الواقعه فى ناحيه العلل كالمصالح والمفاسد . 

واكالقها» لفون الؤاقعة قن شرجلة الععالي[ > #الدوافقه والمشالفة والقوة اله للقرات» والشوف مو الثار لقاب 

فحينئذٍ يقع الكلا-م فى انبعاث العبد للامتثال من الأوامر. حيث يمكن أن يكون على ثلاثه أوجه. لأنّه: تارءً: يكون محرّكه نفس 
الأسمرء أو تكون علّه أخرىء أو معاليله ثالثه » فأمّرا الأوّل: فإنّهِ تار يكون محرّك العبد نفس الأمرء ومن المعلوم أن باعثيه نفس 
الأأمر لا يكون إلآ من جهه معرفه العبد بأهليه المولى للعباده» وأنّه يجب إطاعته» لوضوح أنّ السؤال عن لمته الشىء لابدّ أن 
يترئّب على ما لا يحتاج فيما بعده من السؤال بل يعدّ السؤال بعده قبيحاً » ومن الواضح أنه لو سثل عن العبد لِمَ يعمل ذلكك ؟ 


يقول : لأنّ المولى قد أمرنى ذلك » فلم يكف ذلك عن السؤال » ولهذا لو سئل عنه لم أوجبت على نفسكك إجابه دعوه المولى 


؟ يجيب 


75١ ص:‎ 


بأنه مولا وأنا عبده» وكان ذلك مقتضى العبوديّه والمولويّه» فإنْ السؤال بعد ذلك بِلِمَ كان إطاعه المولى مع العلم بمولويته 
واج اف بكوق ارا لأن اقققاء المولوعه يفيك 3 لكه عقا قاذ وجه السو ال تنه عدم كما ل يخ . 


ومن المعلوم أن داعويّه الأسمر بنفسه للتحريكك. إِنْما ينشأ من معرفه العبد بأهليّه المولى للعباده . غايه الأمر أنّ العمل الذى ينطبق 
عليه عنوان العباده» تارم يكون بذاته كذلككء من دون احتياج إلى القصد فى صدق العباده» كالسجود حيث أنه يكون بذاته 


خضوعا وتذللا من دون حاجه إلى قصد ذلك . 


وأخرى : بأن لا يكون كذلكك إلا بالقصد, كأكثر الأعمال من الأفعال كقراءه القرآن والدعاء ونظائرهماء فهذا القسم منه إذا كان 
المحد كك والباعث لأتباثة هو نفس الألمرء يكون ذلكك هو أقوى أقسام العباده» لكونه عباده ناشئه من معرفته بأهليه الآمر» وهى 
تعد عباده الأسحرار» كما هو حال عباده مولى الموالى وسيبد المّقين أمير المؤمنين على بن أبى طالب عليه السلام بقوله : «ما 
عبدتكك عونا من تار كلف ولا طمعاً إلى جنتك, بل وجدتكك أهك للعباده فعبدتكك)(١).‏ 


وأمّا القسم الثانى وهو محرّكيه الأمر بعليته» وهو يتصوّر على وجهين أيضاً : لأنّهِ تار: يكون الملاك المحرّك منضماً مع الأمرى 
لا بأن يكون بنفسه محرّكاء بحيث لو لم يكن الأمر معه لما كان محركا. 


ففى هذا القسم أيضاً لا إشكال فى صعحه العباده» لأنّ المحرك حقيقه حينئذٍ هو الأمر لا الملاكك وحده. هذا كما فى «مصباح 
الهدى) . 


ولكن الإنصاف أنّ الأأمر حينئذٍ لا يكون بنفسه محرّكاًء لأنّه المفروضء بل هو مع الملاكك يكون محرّكاً. فحيث يكون العمل 
ضادراعق أمر المولن وإطاعقه وكان مسا به إلى الله فكو محكوما بالفشن لتحتق ركه العه السرة فى الشادة؛ 


1/١ / ١ج الوافى:‎ ٠١6 مرآه العقول: ج7/‎ -١ 


7؟١:ص‎ 


وأغرس اا [ذا كان الميفد كاهو شين التالاكف )يليت لولاء لاا كاق الأمى تقمة ميحد كا .فهو موراة للخلاف» حيث أن المختار 
عند صاحب «الجواهر) هو عدم الضكودد نت اسعدل أن العاده لاححقق الاايضيدى الاطاعية توك لا تصق لبا مال الأفرة 
ولاآربط للملاك فى صدق العباده أصلاء بل لو أمر المولى بما لا ملاكك فيه؛ أو كان مع المفسده وأتى العبد بما أمره بقصد 


إطاعه أمره كان عباده وصحيحه. فوجود الملاكك لجيه ال سرقه وعم أجنبِنٌ عن صبحه العباده. 
هذاء خلافاً للآخرين منهم الشيخ الأعظم والآملى ٠‏ حيث اختاروا القول بالصيحه. 


بل قال الشيخ: «بأنَ مدخليه قصد الملاكك كان مدخليه فى تحقّق الطاعه أشدّ من قصد الأمر نفسه. حيث قاس رحمه الله ذلكك 
بمثال حال عبدين علما بعطش المولى؛ مع عدم صدور أمر منه بإحضار الماء؛ فامتنع الأول عق إتحضاره مكدر أن المولى لم 
يأمر به » وبادر الآخر بإحضاره لعلمه بعطش مولاه؛ فلا محاله يكون الأخير أطوع لمولاه من الأوّل» . انتهى ما حكى عنه . 


ولكنٌ الإنصاف أنّ القياس مع الفارق» لأسن ما نحن فيه يكون فيما إذا لم يتحرّك من الأممر الموجود بنفسه » بل حرّك عن 
ملاكه. بخلاف المثال حيث قد فرض عدم وجود أمر فيه» فلا إشكال فى أن هذا العبد العالم بالملاكك والآتى بالماء يعد أطوع 


من الآخرء ولكن الأطوعته فى فرض مسألتنا مشكل جدَّاً . 


كما أن الآملى قدس سره أيضاً قد خرج عن فرض المسأله فى مقام اختياره» لأنّهِ قد فرض كون المستب للمحرّك هو كل واحد 
من الأ-مر والملا-كء فقال ما هذا نضّه ومحصّر لله فى المقام: (إِنْ صححه الإتيان بالوضوء بداعى ملاكك الأمر به بمعنى أنه إذا لم 
يكن مرتبه المكلّمف فى المعرفه والمحبه لمولا-ه إلى درجه يتحزّكك بنفس الأأمرء لكنّه من جهه معرفته بأنّ المولى لا يأمر إلآ 
بملاكك فى متعين أمرهء يتحرّكك عن أمره. باعتبار علمه بالملا-ككء وإن كان علمه به بنفس تعن الأممر. ومرجع هذا إلى كون 
الملاك والأمر المسبب عنه كليهما موجبين لتحريكك العبد» بحيث لو علم 
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بالملاكك من غير ناحيه الأ-مر لما كان يتحررك. وكذلكك لو علم بالأمر من غير أن يكشف الأمر عن الملاكء لما تحرّك نحو 
العمل ). 


والحقّ أن هذا كافٍ فى صيحه العمل العبادى, إذ لولاها للزم بطلان عباده أكثر من لا ينبعث نحو العمل بمجرّد الأمر به بل إِنّما 
يحرّكهم الأمر لعلمهم بسببه» بما فيه من المصالح والعلل» انتهى كلامه . 


فيرد عليه أوَلاً : أنه خارج عن الفرضء لما قد عرفت بأنَّ ما فرضه كان هو القسم الأول وقد عرفت صححه عبادته» وما نبحث عنه 
هو فيما إذا لم يكن الأمر محرّكاً لا بنفسه ولا بانضمام الملاكك » بل المستب هو الملاكء غايته كان طريق الالتفات إليه بواسطه 
الأمرء فهل يكفى هذا فى صبحه العباده أم لا؟ فانّه أوَّل الكلام . 


وثانياً : ما اّعاه بأنّه لولا صيحه عباده من تحرّك بالملاكك. للزم بطلان عباده الأكثرينء لأنّهم منبعثون عن طريق العلم بالملاكك » 
أمرٌ عجيب » لوضوح أن أكثر الناس لا يتوججهون إلى المصالح والعلل . 


نعم » ذلك يصحح للخواص وهم قليلون» كما لا يخفى . 
كما أن دعوى كثرتهم للمتحرّك عن الملاكك والأمر هنا أيضاً لا يخلو عن إشكال؛ كما هو واضح لا خفاء فيه . 


والأقوى أن يقال فى ذلكك بأنّه إن اعتبرنا فى صححه العباده وجود قصد امتثال الأمر _ كما ادّعاه البعض __ولا يكتفى بوجود 
الملاكك ومح كيته» فلازمه البطلان» كما ذكره صاحب «الجواهر») قدس سره . 


وأمًا لو لم نقل بذلكء وقلنا بكفايه كون العمل محبوباً عند الله ومشتملا على الحسن الفاعلى والفعلى؛ وأتى به بقصد القربه. 
ولم يكن ذات العمل مبغوضاً للمولى» فلا محاله تكون العباده صحيحه. 


وهذاء هو الظاهر. وسوف نشير إلى نظائره فيما بعد إن شاء الله تعالى» كما وافقنا عليه السيّد الاصفهانى فى «الروائع» » بل 
وكذلكك صاحب «الكفايه) على 
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ما ببالى» ولعله هذا هو مراد الشيخ الأعظم قدس سره . 


وأما القسم الثالث: وهو ما لو كان المحرّك للعبد المعاليل من الفوز بالثواب والجنّه. والخوف من العقاب والنار» أو الموافقه 
للأمر» أو الفرار عن المخالفه فهذا القسم أيضاً يتصوّر على ثلاث صور : 


الأولى: دالو قضسة الموافقهلأذكره أو الفرا عن لقعي فالظاهر يه العادة لأث التؤافقة والبيقالفه لم إلاالاتنات بالمامور 


به وتركه» فلا يكون الإتيان به إلا أن يقصد امتثال أمره فنسبه الموافقه يرجع مآله إلى قصد امتثال الأمرء وهو معنى صبحه العباده 


النائةة بأن شعن النوات هور) مالحته والخوربوالتصوو» أو فزارا من العقات وتطاتزهه لك عه طرق أمعال الأمره كما هو عنادة 
أكثر الناس» خاصه فى الأدعيه والصلوات المقامه لأجل قضاء الحاجات» من حوائج الدَّنبا والآخره كطلب سعه الرزق ورفع الهم 
والغمّ وشفاء السقم» وغير ذلك . 


فهو أيضاً محكوم بالصيحه. لأنّه فضلا عن تحليه بما هو شرط فى اله من قصد امتثال الأمرء وكون العمل عبادياً وقربياًء لا دليل 
للمنع عن الصححه عقللا ولا نقلا » بل الدليل على خلاف المنع قائمٌ لما قد عرفت من تمامته أركان التيه وشرائطهاء هذا بحسب 
العقل . 


وأمَا بحسب النقل» فقد ورودت أخبار كثيره من الوعد والوعيدء لأجل ترغيب الناس لإقامه الصلوات وقراءه الأدعيه نيلا للثواب 
والجنّه والحور أو يرهبونهم عن العقاب والنيران وأمثال ذلككء مضافاً إلى ما عرفت من قول أمير المؤمنين عليه السلام من تثليث 
العباده حيث نفى القسمين الآخرين» وهو الخوف عن النار» والطمع إلى الجنّه عن نفسه. المشعر بوجود الآخرين لغيره عليه السلام 
» مضافاً إلى ورد الحديث فى تقسيم العباده إلى ثلادثه» من عباده الأحرار» وعباده الاجراء؛ وعباده العبيد» مثل خبر هارون بن 
خارجه عن الصادق عليه السلام قال : «العباده (إِنَّ 


صص :758 


العباده) ثلا-ثه قوم عبدوا الله عزّوجِلٌ خوفاًء فتلكك عباده العبيد » وقوم عبدوا اللّه تباركك وتعالى طلب الثواب» فتلكك عباده 
الأحرار » وقوم عبدوا الله عزّوجِلٌ حباً له فتلكك عباده الأحرار» وهى أفضل العباده)(1). 


فحكم هذه الصوره واضحه . 


وثالثه : بأن يقيم العباده طلباً للثواب» أو خوفاً عن العقاب _ دنيويّاً كان أو أخرويّاً _ لكن من دون التفات إلى قصد امتثال الأمر» 
بل كان تمام العله فى محرّكيته ما ذكرناه» بحيث لو لم تكن تلكك الآثار مترئّبه لما تحرّكك نحو العمل » فقد يمكن أن نقول 
بالصيحه. من جهه ما ذكرناه سابقاًء من كون النهى بنفسه محبوباً عند الله وذا مصلحه راجحه فى الواقع؛ ومشتمللا على الحسن 
الفعلى والفاعلى» ولا يكون مبغوضاً ومبعّداًء فيحكم بالصحه , ولكن الإجماع المستفاد من كلمات الفقهاء. ولم يشاهد خلافاً من 
أحد, هو الحكم بالبطلان فى هذه الصوره. بلا فرق بين كون المقصود أمراً دنيوياً أو أخروياً . ولعل وجهه أنه لم يتقرّب بذلكك 
إلى الله إذ لم يقصد إلا سعه الرزق مثا وهو المحرّك له فقط» من دون قصد الأمرء أو القرب إليه تعالى » فالحكم بالبطلان فى 
هذه الصوره لا يخلو عن قوّهء كما ادّعى العلامه فى «أجوبه المسائل المهنّائيه» اتّفاق العدليه على البطلان فى هذه الصوره؛ كما 
قالة انغ فى «القر اهن رسيه ]إلى كر الأععات» #بانهز عن القشر الرايع الاتقاق على لكك برو الكا ميت : 


نعم » قد يشاهد الخلاف عن ابن زهره» حيث فشر القربه بطلب المنزله الرفيعه عند غسل ثوبه . 


وعن الحلبى: بالحكم بالاستحباب» أن يبرجو النضلى بفعل الصلاه مزيد الثواب» والنجاه من العقاب. 


.١ وسائل الشيعه: الباب 4) مقدّمات العبادات» الحديث‎ -١ 


ص :770 

وهل يجب نه رفع الحدث» أو اتعاحةطى معنا شترط فيه الطهاره؟ الأظهر أنه لذ يتح 1 )١‏ 
وضعفهما واضح. لو لم يكن مقصودهما القسم الثانى من الأقسامء كما لا يبعد أن يكون كذلكك . 
فى الوضوء / نيّه رفع الحدث أو الاستباحه 


ولا يخفى عليكك أن المراد من قصد القربه؛ هو التقرّب إلى اللّهء سواء كان بواسطه قصد امتثال الأمرء أو كان بلحاظ كون العمل 
محبوباً عند الله فأراد إتيانه حباً له ولو لم يكن أمراً فى البين» لأجل مزاحمته مع شىء؛ أو لم يكون إظهاره مصلحه ولكن العبد 
علم بذلكك فأتى به قربه إلى الله ولعله المراد من قوله تعالى : «وَاسْيْجَدُ وَاقثْرتْ)(1) وقوله تعالى: (وَيَتَخذ ما يُنفِقُ َوْبَاتِ عِنْدَ اللّه. 
وَصَِوَاتِ الوَسُولٍ ألا إِنَاقُبَهُ لَهُغ)(1) حيث يكون المقصود هو التقرّب إليه بذلككء غايه الأمر حيث كان بحسب النوع يكون 
الأمر موجوداً فى موارد العبادات؛ فيكون قصد القربه فيها نوعاً منضمّاً مع قصد امتثال الأمرء فلذلكك توهّم كون معنى قصد القربه 
هو قصد الطاعه. وامتثال الأمرء كما ذكر صاحب «الجواهر»؛ وإلآ فإنّ دعوى انحصاره فيه كما يستظهر من صاحب «الجواهر» _ لا 


يخلو عن شىء . 


)١(‏ فهل يجب فى الوضوء المبيح للصلاه _ لا غيرها للاثفاق يعدم لزوم قصد رفع الحدث والاستباحه فيه هذا كما عن الشيخ 
الأعظم فى «طهارته؛ , مع أنّه نقل لزوم ننه الاستباحه لغير الصلاه مما اشترط فيه الطهاره كالطواف عن ظاهر «اللمعه) » وكيف 


أم يجب ننه الاستباحه للصلاه وغيرها _ كما هو ظاهر «اللمعه) تبعاً للمحكى 


18 سوره العلق: آيه‎ -١ 


-١‏ سوره التوبه: آيه 6ل 


ص :772 
فى «غايه المراد» عن السيد المرتضىء بل لعله يظهر من الشيخ فى «الخلاف) 


و«الاقتصاد»؟ أم يجب أحدهما تخييراً _ كما يظهر عن «المبسوط» وموضع من «الوسيله؛ و«السرائر» مدّعياً عليه الإجماع. 
و«المعتبر) وأكثر كتب العلامه والشهيد وفخر الدَّينَ فى «رساله التيه» _ ؟ 


أو يجب كلاهما _ كما هو ظاهر «الكافى» و«الغنيه) وموضع آخر من «الوسيله)» وحكى عن «الاصباح» والرازى والقاضى 
والمصرى _ ؟ 


أو لا يجب شىء منهما _ كما هو ظاهر «النهايه) والمحكى عن «التبرّى) لابن طاووس» ومنهم المصئف هناء بل وعليه جماعه من 
متأخَرى المتأخَرينء وعليه الشيخ الأعظم والهمدانى وصاحب «الجواهر»» والسئد فى «العروه» وأصحاب التعاليق عليها _ أم لا؟ 


وندوه و قز ال؟ ققد امقدل للأوّل بأمور لا يمكن الاعتماد عليها لبطلان جميعها : 


منها: بأنّ الوضوء شرع لرفع الحدث» فلابدٌ من إتيانه بقصده. حتى تتطابق الإراده الفاعليه مع إراده الآمريّه. فيتحمّق بذلك 
الامتثال إلا فلا . 


وفيه : أن مجدد كون تشريعه لذلكء لا يستلزم إثبات وجوب تيتهاء مع عدم كون رفع الحدث من مشخخصات الوضوء ومقتّداته » 
بل هو من الآثار المترنّبهِ عليه كالاستباحه. حيث أنْها تعد من الآثار . 


نعم » لو كان القصد المذكور من مقوّماته. أو دخيلا فى عباديّه الوضوءء فللشرط وجه؛ ولكن كليهما ممنوعان لعدم قيام دليل 
على إثباتهماء لأنّه لو كان المكلف جاهلا بما شرّع _ كما هو كذلكك غالباً _ وأتى به مع قصد القربه كان كافياً فيصححته . 


مع أن ظاهر الكتاب من إيجاب الغسلتين والمسحتين» وكذلكك السنّه كما فى الوضوءات البيائيه» أقوى شاهد لكفايه العمل 


وصبحته» من دون حاجه إلى قصد رفع الحدث . 


ص :/71 
مع أن مقتضى سكوت الأثمّه عليهم السلام عن ذكر ذلك مما للعموم فيه خفاء فى 
الجمله. مع كونه مورد الحاجه لهم؛ يوجب الاطمئنان للفقيه على الفتوى» بعدم الوجوبء كما هو كذلك بحسب الاعتبار . 


مع أن مقتضى قاعده البراءه العقليه من قبح العقاب بلا بيان» والبراءه الشرعيه هو عدم الاعتبار» مع ما عرفت من الإطلاق المقامى 
من ظاهر الكتاب والسئه . 


ومنها : بأنّ الوضوء مشتركك بين ما هو الرافع للحدث وغيره؛ فلابدٌ من تمييزه بالقصد, وإلا فلا يكون رافعاً . 


وفيه: أن مجرّد الاشتراكك ببنهما لا يوجب تعدّد الوضوء فى الحقيقه والواقع» لوضوح أذ الوظوع لل لاقف ار 
رفع الحدث والاستباحه وغيرهما من الأوصاف اللاحقه له بحيث لو صادف الواقع بما كان فيه حدثٌ واقعاً غير مميز يرفعه» أو 
ضادق ما يقتضى الاستباحه لما اشترط فيه الوضوء أبائحه وإلآا فل . 


وبالجمله : إن الأسباب الشرعتّه تكون كالأسباب العقليه مؤثّره» من دون توقف تأثيرها على قصد موجدها , ولذلكك نحكم 
بكفايه كون العمل مأتاً بما له من الأجزاء والشرائط بداعى قربى فى صححته » فلو جهل كونه رافعاً للحدثء أو اعتقد خلافه؛ ثم 
ظهر ما هو الواقع فلو توضّأ بزعم أنّه كان متوضّياًء حتّى يكون الوضوء تجديديّاً فظهر كونه رافعاً أو بالعكس _ أى قصد رافعتته 
للحدث فبان خلافه وصيرورته تجديديّاً كان وضوئه صحيحاء ويؤثّر أثره _ فلو كان القصد بخصوصيه كذا دخيلاً فيه كان 
اللازم هو الحكم بعدم الكفايه والصحّه . 


ومنها : بأنّ ذلكك لو لم ينو رفعه لم يرتفع الحدثء لأننّه مقتضى ما ورد فى الحديث بأنَّ: «لكل امرئ ما نوى وإِنّما الأعمال 
بالتيات» هذا . 
وفيه : بأنّه ينافى كون ما قصد فقد وقع له» مع تحمّق رفع الحدث بدون قصده لأنّ الظاهر من الحديث هو أنْ قصد الوضوء 


موجبٌ لوقوع الوضوء, وارتفاع 


ص :75/8 

الحدث إن كان محدثاً بالأصغر غير الدائم وإلآ فلا . 

هذاء مع إمكان أن يُقال : بأنّ رفع الحدث إن كان مجرّد قصده بنفسه كافياً فى تحقّق رفم الحدث الموجود, فحينئذٍ أىّ حاجه 
فى لزوم قصد القربه فى الوضوء. لأنّه قد حصل ما هو شرط الطهاره بدون قصد القربه أيضاًء مع أن فساده واضح . 


مضافاً إلى أنّهِ فرق بين أن يكون رفع الحدث من الآثار. فيكون معناه أن الوضوء الذى أتى به مع قصد القربه يكون رافعاً 
للحدثء وبين أن يقال بأنّ الوضوء الذى كان يقصد كونه رافعاً للحدث أتى به بداع القربه» ويكون صحيحاًء حيث يكون رفع 
الحدث من القيود » ومن المعلوم _ ممما سبق ذكره _ صبعه الأوّل منهما لا الثانى . 


مع أن القائلين بوجوب قصد رفع الحدث أو الاستباحه؛ لم يتعرّضوا لكيفته وجوب نيتهماء وأنّه هل هى بصوره التوصيفء أو 
بصوره تصوّر الغايه حتّى بتضح مقصدهم ببيان مطلبهم. فراجع كلامهم . 


ويسدل للقوال الثاني بأمرين :: 


الأوّل: بقوله تعالى : (إذَا قَمْتُمْ إِلَى الصّللاهِ فَاغْسِلُوا وجَومَك: وَأَئدِيَكمٍ الو انز ف 5ك الآ هنك نيا ندل على أن الوضوه قل 
وحب لاج الاك فلنس النقعوه مف إنحايه لا جلي الآ نعضول الانتضاجه شوق فريا» تقر ينا الى ل ذا لقح المدو عد 
سلاحكك » الظاهر فى كون وجوب أخذه كان لأجل لقاء العدوّء فيصير ذلكك عنواناً مشيراً إليهء أى كان وجوبه لأجل ذلكك» 


فلأب من تكد العتراق حى حصي أشكالة لأمرءه وهل | هو المطلوف». 


الثانى: صحيح زراره » عن أبى جعفر عليه السلام قال : «إذا دخل الوقت وجب الطهور والصلاه. ولا صلاه إلا بطهو 1لا 


َ سوره المائده: ابه‎ -١ 


اعوبائل الشيعهة البانن #الراقيون الحددية ع 
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حيث يدل على أن الطهور كان لأجل الصلاه؛ فلو لم ينو إباحه دخوله فيها لم 

يتحقّق ما هو المأمور به. 

فأما الأوّل: _ مضافاً إلى أن مقتضى هذا الدليل _ على فرض التسليم _ إثبات الحكم لخصوص الصلاه لأحد قسمى الوضوء ما 
هو مبيحاً للدخول فيهاء وأمَا غير المبيح من الرافع للحدث أو الوضوء التجديدى الذى يكون غير مبيح وغير رافع فلا يشملهما ‏ 
أنه إِمَا تدلٌ على أنّ الدخول فى الصلاه متوققف على تحصيل الطهاره؛ وامّا أنَّ تحصيلها لا يكون إلا بالقصدء وامّا نيته فلاء لعدم 


وجود دليل يدل على ذلكك؛ حيث قد عرفت فى رفع الحدث بأنّهِ والاستباحه تعدّان من الآثار المترتّبه على الوضوء قهراً _ سواء 
قصدهما أو لاء سواء علم المكلّف بهما أو جهلهما _. 


لا يقال : ليس الأمر بالوضوء الصلاتى إلآ كالأمر بالقيام لإكرام زيد فى قوله : قم لإكرام زيد عند مجيئه » فكما أنّهِ إذا قام عند 
مجيئه لا بقصد إكرامه. لايحصل الامتثال» فهكذا يكون فى المقام» حيث أن الوضوء بدون الاستباحه لا يحصل به الامتثال . 


لأنا نقول: أن القياس مع الفارقء لأنْ الإكرام أمرٌ قصدى. فلو لم يقم بهذا القصد لم يكن إكراماً . هذا بخلاف الإستباحه» حيث 
تعدٌ من آثار الوضوء الواجد للشرائط» لما قد عرفت أن هذا الأثر يترئّب عليه سواء علم المكلف به أو لاء وسواء قصده أو لا. 
فى الوضوء / تنبيهات حول النيّه 


ولق ةلفاق يهان ال ران الحرات الحناكووق الذلئل لأذك اللسدققون ينا أله زا مم هلها شري حشر ل الرقات افيه 
وهما الطهور والصلاه. وكون الطهور لابدٌ أن يتقدّم على الصلاه لقوله بعد ذلكك : (إِنّه لا صلاه إلا بطهور» . 


وأمَا وجوب كون الطهور مع قصد الاستباحه للصلاه . فمما لا دليل لفظى ظاهرى عليه » مضافاً إلى ما عرفت بِأنّهِ إن كان قصداً 
الاستباحه كافياً فى تحقّق 


ص: 16٠١‏ 
الطهاره. فإنّهِ يلزم أن يكون حال الوضوء كحال سائر الواجبات التوصّليه من 


سقوط أمره بمجرّد حصول الطهاره _ كالتوصٌّ لميات مثل غسل الثوب __مع أنّهِ واضح البطلان, لأنْه يحتاج إلى قصد القربه» ولا 
يُغنى قصد رفع الحدث أو الاستباحه عن قصد القربه فى المقام قطعاً . 
مع إمكان دعوى التلازم بين قصد رفع الحدث وبته الاستباحه؛ ولعل لذلكك ادّعى بعضهم التخيير بينهماء لأنّ قصد أحدهما 
يكفى عن الآخر ء وإن كان هو أيضاً مخدوشاً لمنع الملازمه بينهما واقعاً. لإمكان حصول الاستباحه بدون رفع الحدث؛ كما فى 
وضوء المسلوس والمبطون والمستحاضه. ولقد مثّل الآملى قدس سره لصوره عكسه بوضوء الحائض بعد النقاء قبل الغسل» حيث 
أنه رافع للحدث الأكبر مع الغُسل والاستباحه فى الوضوء قبل الغسل . 


لكنّه لا يخلو عن شىء لأننّه إن كان رافعتته مفروضه مع الغُسلء فيكون مبيحاً أيضاً معه. وإن كان المقصود بأنّه بنفسه لا يكون 
مبيحاً لا مع الغسل. فكذلك لا يكون رافعاً للحدث بدون الغسل أيضاً . 


ولكن يكفى فى نفى التلازم بينهما وجود فرد واحد يفترق بينهماء كما لا يخفى هذا أوّلا . 

وكانا ]ث7 العلازس الرافسه :لو «سلكاها لأ رق دلق الواؤرمدافن القصنه أبقاً: إذ وستسكى اذتكرة المكلض غارفا 
تزفق فيه الصلاه علق الوضوء والظهاوة ولا يعرف كزته منبا حي تقصدة: 

وممًا ذكرنا من الإشكالات الوارده على إثبات كل واحد من قصد رفع الحدث والاستباحه. وأنّه لا دليل لنا لذلك, يظهر فساد 
القول القالك أبضاء لأنة مين على أحل الوحوه المد كورةافن الطرفيك:ة 


كما ظهر مما ذكرنا فساد القول الرابع» وهو وجوب الجمع بينهما فى القصد بالأمولويه. لأدنّه إذا لم يغبت وجوب كل واحد 
بالخصوص بالأدلّه السابقه. فبأىٌ 


ص:١10‏ 
دليل يوجب إثبات وجوب الجمع بينهما . 


فلم يبق لنا من الأقوال شياً إلا قول الخامس» وهو عدم وجوب قصد رفع الحدث والاستباحه لعدم وجود دليل يقتضى ذلكك من 
النقل والعقل» بل الدليل على خلافه موجودء كما حمّقناه فلا نعيد . 


ويتفرّع على هذا صيحه الوضوء الذى قصد فيه رفع الحدث. فبان أنّه كان متوضّياً فيصير وضوءه تجديدياًء كما يصحٌح صوره 
عكسه بأن ينوى الوضوء التجديدىء فيظهر بعد ذلك كونه محدثاء فإنّهِ يكفى فى رافعتته للحدث وإن لم يقصده. لعدم اعتباره 
مع تماميّه أركان التئه من امتثال الأمر مع قصد القربه. كما عليه صاحب «الجواهر؛ وكثير من الفقهاء. حتّى مثل المحمّق الذى 


اعتبر قصد رفع الحدث فى «المعتبر) فإنّهِ قد أفتى بصححته هناء وممًا أوجب تعيجب صاحب «الجواهر) قدس سره . 
بقى هنا تنبيهاث حول الننه 
لابدٌ لنا من ذكرها : 


الأوّل : بعدما عرفت من المباحث السابقه. أن الطهاره الشرعيه بمعنى رفع الحدث وإباحه الدخول فيما يشترط فيها ذلكك؛ وهى 
لا تتحمّق إل على فرض تحقّق الوضوء على نحو العباده » لكون الوضوء أمراً تعتدياً. ووقوعه كذلكك لا يكون إلا بعد وجود 
الأعرء ليتمكن من قصده وقصد موافقه إراده الشارع؛ ولا أمر بالوضوء لأجل الصلاه إلا على الوجوب الغيرى؛ الذى كان مثل 
ذلك مختضّاً بالمقدّمات, لأَنّ رفع الحدث أيضاً يعدٌ من إحدى المقدّمات» فيستلزم الدور, لأنَّ وجود الأمر الغيرى عليه موقوفٌ 
على اعتبار الوضوء رافعاً للحدث من باب المقدّمهء ومقدّميته موقوفه على كونه مأتياً به على وجه العباديّه. وإتيانه كذلكك 


موقوف على وجود الأمر الغيرىء فالأمر الغيرى موقوف على الأمر الغيرى بواسطه واحده. فهذا هو الدور الصريح . 


ص :707 
فقد ظهر من هذا البيان إشكالان : أحدهما : لزوم الدور كما عرفت . 


وثاننهما : أن قصه الأمر الغيرى كنف يمكن أن يحل الوضوه عباديا مع أن الكامة ين الامححات هن أن الس العيوي »امد 
مقدّمى» وهو توصّلمى مجعول لأجل الوصول إلى ذيه» وليس بتعتّدىٌ» وما لم يصير الوضوء عبادياً لم يتحقّق شرط الصلاه 
كلها 


ويمكن أن يقال فى الجواب عن الأوّل: أوّلا : بأن نلتزم بأمر آخر متعلق بالوضوء, بعنوان جعله مقدّمه للصلاه فيكون قصد ذلكك 
الأمر الذى ليس بغيرى موجباً لعبادّته» لا قصد أمر نفسه الغيرى المترشّح عن أمر ذى المقدّمه. حتّى يرد ما قد عرفت من الدور 
وغيره . 

وذ كان سهاء ولكةه جكدوين الدتركرة حاوت الفوضن: لآله لسن ليا أ لقي عاق «الوضوء عتوان كرنهعقدهة لاله 
وأمثالهاء فلابدٌ فى كونه مقدّمه قصد الأمر المتعلق المشروط به وهو واضح . 

وثانياً : الالتزام بحصول رفع الحدث قبل ملاحظه الأمر الغيرى _ أى يحصل رفعه بقصد رفعه من قبل تعلق قصد امتثال الغيرى 
عليه حبّى لا يوجب الدور _ صحيحٌ ويدفع به الدور» لكن فيه ما لا يخفىء من كونه مخالفاً للإجماعء إذ أن رفع الحدث ليس 
مثل رفع الخبثء فلا يوجب سقوط الأمر بمجرّد حصول قصد رفعه من دون قصد القربه وقصد امتثال الأمرء فيعود المحذور كما 
لا يخفى . 

الاوك ف ١‏ الكراي افقاك اذل كان الالتزام كوة :الو قوم عنمة ماه را افر السسداك ون على نضده ذاتيه» فمع 


ذلك العنوان صار مقدّمه للصلاه وغيرها لا بذاته» من دون رجحان فيه» حتّى تستمدٌ المحبويه والعباديّه عن أمره الغيرى فيلزم 


الوو كنا قن عرقت 
وكا النعوق لحك مويه كه سر ادهع فونه لاد اللا 


وكأنا :إن !هذا الاشكان انها أشركه ناء على متاهيا ين السفاك شيول لبان 


ص :707 
الأعرالها كوق مناخ ) ولكهنا به من مرقه أوم تسيو كل فص الفزنة» وقصةد 
امتثال الأمرء كما عليه صاحب «الكفايه» وكثير من الأصولتين . 


وأمرا لو كان ذلك غير مستحيلء لما حمق فى محله عن بعض المحقّقين» ولعلّ نحن نتبعه. فلا مانع حينئذٍ أن يفهم ذلكك من 
الأأمر بنفسه بأنّ ذات الوضوء لاتعدّ مقدّمهء بل هو مع قصد أمره المتعلق عليه من الأمر الغيرى» المتولّمد عن الأمر المتعلق بذى 
المقدّمه فحينئذٍ لا يستلزم الدورء لأنّ المفروض وجود الأمر حين الامتثال» فيقصده المكلف» فبقصده يصير الوضوء عبادياً 
ويوجب رفع الحدث. لأنّ المولى قد رأى فى حال لحاظ جعل الوضوء أن المقدّمه منه _ هو ما كان سيأتى فى محله. مع قصد 
امتثال الأمر الغيرى المستلزم لرفع الحدث به _ فإذا اطلع عليه العبد. وأتى به كذلكك؛ كان صحيحاً من دون لزوم دور أصللا . 


وكالقا : لوسلمنا اتيخاله 5 لكك فشكن | قات ذلكق ,أذ الدضوء لقم مسة ا ويذاله مق جد بل بق غبافه اديه أنه :يت نه 
امتثال الأمر وهذا يستفاد من دليل خارجى آخرء سواء كان ذلكك الدليل دليلا لفظياً أو لبياً _ كالإجماع والسيره وبناء العقلاء _ 
بل الواقع الخارجى فى باب الوضوء _ بل فى مطلق العبادات _إِنّه كذلكك, لما قد عرفت تحقيقه سابقاً من عدم وجود دليل 
لفظى ومقامى على وجوب التئه وقصد امتثال الأمرء إلا الإجماع: فلا يلزم الدور حينئز لأنّه قد فهم ذلكك من دليل خارجى لا من 
أصل الأمر الغيرى . 

هذا كله هو الجوات:عن الإشكال الأول 

وأمّا الجواب عن الإشكال العانق فأمزو : آولة: إثا لو سلجا فيد إمكان كرة قصك اشغان الأمن العتوف »نوها لعافقه الواضوءة 
وقلنا بأنّه نما يصحٌ فيما إذا لم يكن ذلك العمل بنفسه راجحاً ومحبوباً عند الله » وأمَا ما كان كذلكك _ كالوضوء للصلاه 


وغيرهاء وكالصوم للاعتكاف __فلا إشكال فى صححه العمل حينئذٍ» مع قصد أمر نفسه من المحبوبته» فالعمل المشتمل على ذلكك 
القصد يكون مقدّمه 


ص :705 

لقن اشر .وقد يكم الانععياة خلن ذلكف نبا وردمت الأخيار يأن (الوقيوب 

على الوضوء نورٌ)(1). 

وحديث محمّد بن مسلم عن الصادق عليه السلام : «الوضوء بعد الطهور عشر حسنات,ء فتطهّروا»(1). 
والخبر الذى رواه السكونى عن الصادق عليه السلام قال : «الوضوء شطر الإيمان»0). 


والخبر الذى رواه الديلمى فى «الأرشاد» قال : «قال النبى صلى الله عليه و آله يقول الله تعالى :من أحدث وتوضأ وصلى ركعتين 
ودعانى» ولم أجبه فيما سألنى من أمر دينه ودنياه فقد جفوته» ولست برب جاف)0). 


حيث يفهم أن الوضوء بنفسه يكون راجحاً ومحبوباًء فمع وصفه كذلكك يصح أخذه مقدّمه للصلاه وغيرهاء هذا فى مثل الوضوء. 
ولكن يرد الإشكال فى مثل الغسل والتيمم» هل هما بنفسهما محبوبين وراجحين أم لا؟ 


وقد يمكن قبول'ذلكك فى الغسل أيضاء لأثة نوع من أنواع الطهور والنظافه » بل ورد فى بعض الأخبار التأكيد على إنيان للنشاط 
والتوبه. وكونه محبوباً بذاته» مع صرف النظر عن الغسل للصلاه بعد الجنابه ونظائرهاء فيكون مؤيّداً لذلكك. 


إلا أن الإشكال يبقى فى مثل التيتمم» حيث أنّه بنفسه لا يعد نظافه عند العرف. 


ولكن يمكن أن يُقال فيه أيضاً: أنّه يعد من أفراد الطهور لكونه بدلاً عن الوضوءء كما يستفاد ذلكك من قوله تعالى : «قَلَمْ تَجدّوا 


كاه كم |اضعيدا عاقاا(ه: 


احوسائل التسه البات 8 الوضوي الحديك ١‏ 
اموسائل الشيعدة الباف 7 الوقيري الخدية 3 
#دوسائل الشيعدة البات ١‏ الوضوية الحديث ثم 
وبال الشيعدة البايه 11 الوضوي الغددية: ؟. 


ه- سوره النساء : آيه 57 . 


ص:00 ١‏ 
ومن الأخبار بأنّه: ويكفيكك عشر سئين» كما فى خخبر السكوثى 6/١‏ أبواب التيمم عن جعفر عليه السلام عن أبيه عن آبائه عن 
الشيق عيدى الله عليه و اله اققال؟ يازسول: الشركة جافي على غير ماف ؟ قال فاه التق هيل الله عليه بو آله يمتجمل 


فاستدرت به:وبماء قاغسلت آنا وهى » ثم قال :نا أبا ذو يكتيكك الصعوو عن سقية لذ : 


بل ويستفاد من الجمله الوارده التى هى بمنزله التعليل فى صحيحه محمّد بن مسلم قال : «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل 
أجنب فتيمم بالصعيد وصلَّى ثم وجد الماء ؟ قال : لا يعيد إنَّ ربٌ الماء ربٌ الصعيد» فقد فعل أحد الطهورين100) . 


وكذلك فإِنٌ قوله : «فقد فعل أحد الطهورين» يفيد كونه راجحاً فى حال الاضطرار لأنّه فيه الخشوع والخضوع لله فى ذلكك 
العمل» فعلى هذا يصيح أن يقصد فى كلّ من الطهارات الثلاث أمره النفسى الاستحبابى» فبذلك يعدّ مقدّمه للصلاه» ويكون 
عبادياً قربيا . 


“ئ: 


وثانياً : أنّه يمكن أن يقال بكفايه قصد الأمر الغيرى المقدّمى» لصيروره العمل عباديّا إذا فرضنا استفاده ذلكك من قرينه خارجيه 
كالإجماع فى المقام؛ أو الاخبار الوارده فى الصوم للاعتكافء بأنْ مقدّميتهما ليست بذاتهما كنصب الع للصعود للسطح » بل 
هى مقدّمه إذا أتى بها مع قصد عنوانها عبادٌ» فليس المعتبر فى العباده إلا إتيان العمل مع كونه مضافاً إلى أمر الله حتى يكون 
إتيانه بقصد الأسمرء فيمتثل سواء كان ذلكك الأمر نفسياً أو غيرياً . ولا مانع أن يكون الأمر الغيرى ذا وجهين بالنظر إلى أن جعله 
كان لأجل التوصّل إلى ذى المقدّمه » وبما أنّه أمر إلهى مولود من الأمر النفسىء فإنّه يوجب حصول عنوان العباده لما قصد 


.١؟ وسائل الشيعه: الباب 15 التيمم » الحديث‎ -١ 
.18 وسائل الشيعه: الباب 16 التيتمم» الحديث‎ -" 


ص :702 
فيه لأنّهِ يضيفه وينسبه إلى الله ويأتيه متقرّباً إليه تعالى» كما لا يخفى . 


نعم » لا يترئّب عليه استحقاق الأجر والثواب, لأنّه يعد من آثار الأمر النفسىء فإن كانت للمقدّمه أيضاً ثواب _ كما يدل عليه 
بعض الأخبار فى الوضوء 


والصوم فالماافة تحاط معيو سما الداته لمعاو بين الأدل القت الاتكهان ‏ لاابلجاظ أموهيا الفيرى المتلايي للسناذة 
والاعتكاف . 


وثالثاً : أنّه يمكن أن يُقال حتّى لو فرضنا توصليه الأمر الغيرى » ولكن برغم ذلكك فرق بين متعلّقات الأمر الغيرى, لأنّه تارةً يكون 
المتعلّق مقدّمه بذاته من دون لزوم قصد العنوان فيه أصللا _ كنصب السلم _ وأخرى يكون المتعلق مقدّمه لا بذاته» بل بما أنه 
عباده» أى كان قصد الأمر فيه معتبرأه وفرضنا أنّ المكلّف قد علم بهذا الأمر عن طريق الإجماع القائم فى المقام من لزوم قصد 
الأمر والتيه فى الوضوءء وبواسطه الأخبار الوارده فى الصوم, فلا إشكال حينئذٍ بأنّ المكلف إذا قصد إتيان ما هو المقدّمه عند 
الشارع فى الوضوء والصومء يكون قصداً لهما بما أَنهما عباده بواسطه أمر نفسهماء ولو لم يكن قد قصد خصوص أمريهما 
النفسىء لأنَّ قصد الأمر المقدّمى الموصوف بذلك, لا ينفكك عن كونه قصداً لأمرهما النفسى» وهو كاف فى عباديّتهما . 


ومن هنا يظهر فساد ما ربّما يتومم فى المقام بأنّ المغروس فى الأذهان» ليس هو قصد أمره النفسى فى الوضوء, حتّى يصير 
عباده؛ بل المتعارف هو قصد أمره الغيرى المقدّمى» وهو قد عرفت كونه توضلياًء فيكون وضوءهم باطللاً. وهو خلاف الإجماع . 
ووه الفساد هو ها قد غرفت من كنانه قصد أمره المقتافى الكذاتق عن أن يكون قصدا زان الشحي» لأنه :قد فضد ما يكون 


بعنوانه مقدّمهء وهو ليس إلا الوضوء والصوم الناويفيهما الأمر النفسىء فيكون الأمر النفسى منوياً إجمالاًء وبذلكك يصير عبادياًء 
نظير ما إذا وقع الشىء المندوب _ كصلاه الليل _ متعلقاً 


ص :/01؟ 
للنذر» حيث أنّ الوفاء به لا يتحقّق إلا بالقصد بها بما يكون مندوباً لا واجباً بالنذرء وهو واضح لمن كان له أدنى تأمّل . 
نعم » بقى هنا إشكال آخرء وهو أنه على فرض كون الوضوء بذاته محبوباً 


والاستحباب النفسى _ إن كان ما يترئّبٍ عليه واجباً _ أو الندب الغيرى مع استحباب نفسى _ لو كان ما يترئّب عليه مندوباً ‏ . 


فيمكن الجواب عنه. تارةً: بالالتزام تؤال الأمر اللفيتى نجه عند عروهن الأمر الغيرئ غليده ون كان بداته وملا كه باقاء فيصسير 
الحكم حينئذٍ مؤكداً فى الجمع, ملاكاً وخطاباً . 


لكنّه مخدوش. بأنّه لو زال الأمر النفسى بحده فإنّه يوجب زوال عباديّه الوضوءء فيعود المحذور من عدم تحمّق ما هو المقدّمه 
لدى المفروض كون المقدّمه. هى ما كان عباديه لا الوضوء بذاته » مضافاً إلى أنّ التأكيد يحتاج إلى كون ملاكك كل من 
الكمريق متكدا أى أن على الأمر الفا نينا علق نه الآمز الوك تا كبيذا تمت التلاكة أرضاء كبا هئ الهال:فى الكاد لفيا 
وي الشل كباله كين 


وثانياً : بأن يقال بالفرق بين متعلّقى الحكمين وعدم وحدته. لأنّ متعلّق حكم المتوأّد من الأسمر النفسىء هو عباره عن ذات 
الوضوء؛ ومتعلق الأ-مر الغيرى _ سواء كان وجوبداً أو ندبياً_ هو الوضوء بإتيانه بداعى أمره النفسى . أى بالوضوء العبادى. 
فيكون نظير الإجاره المتعلقه بعباده مستحبه كصلاه الليل » فكما أنّه لا منافاه بين كون ذات العمل مستحبه بأمر استحبابى عبادى؛ 
وكون الاتيان به بداعى ذلكك الأمر واجباً بالأمر الوارد بلزوم الوفاء بعقد الإجاره» فيكون أحدهما بمنزله الموضوع والآخر بمنزله 
الحكم. كذلكك يكون فى المقام» فهذا الإشكال أيضاً مندفع . 


ص :70/8 


فثبت من جميع ما ذكرنا صبحه قصد القربه فى الوضوء, ولو بأمر غيرى» ويصير بذلكك عباده ومقدّمه للدخول فى الصلاه من دون 
أن يواجه مشكلهٌ يصعب حلّها والإجابه عنها. 


الثانى من التنبيهات: أن المتوضّى فى مقام الإتيان بالوضوءء يمكن أن يتصوّر ويتحمّق على أنحاء شتّىء لا بأس بالإشاره إليهاء 
وبيان أحكامهاء من حيث الصبحه والبطلان . 


تارة: يأتى اتقؤم دو قصب غاية مل الغاباك .رزميق :نع الأركاف» لا وجو ا ولا تتباميل راقن دسا أله محبوب بذاته. 
وراجحاً بنفسه. مع قصد القربه فهو محكوم بالصحه: لأنَّ ما يعتبر فيه من التيِه _ بكونه محبوباً ومضافاً إلى أمر الله من جهه قصد 
القربه _ موجود فيه. 

فإن قلنا بأنّهِ أيضاً غايه من الغايات فهو وإلا تعد صححه الوضوء مستلزمه لذلك قطعاً فينتج حينئذٍ أنه لو لم يقصد هذا المقدار 
كان باطلا قطعاً لعدم تماميّه ما يعتبر فى نته» كما هو واضح . 


وأخرى: يأتى بالوضوء مع قصد جميع الغايات؛ من الوجوب والندب, كما إذا كان الوقت داخخلا وعليه القضاء أيضاًء وكان قد 


تذى لاف المضعطت :و آراةقراءه الثر | وبؤزياره المشاهد وغيرهماء فتوضّأ وضوءاً ناوياً الجميع. 


والظاهر عدم الخلاءف فى كفايه ذلكك فى صححه الوضوءء وكونه امتثالاً للجميع؛ إذا كان كلّ واحده من الغايات صالحاً للبعث 
بالاستقلال . 


وأما إذا لم يكن كذلك. بل البعث حصل من الجميع بما هو كذلك,. أو كان بعضه باعثاً بنفسه دون بعض» فصدق الامتثال 


للجميع مشكل, لعدم داعويته لذلك. 


ولكن يجب أن نلاحظ أَوّبِهَذا الفعل الضادر مه نركون فيج للذوامن ورعت العمل متحيحا لامي أركانه. وهكذا يكون الحكم 
مضي اها بالسته إلى ما لا نكو ةداعا بالاسفلدل: 


ص:709 
نعم يصدق الامتثال لما يكون محرّكاً له من تلكك الأوامر . 


وثالثه: إذا كان يقصد غايه معينه إل أنه مع قصده لها حصل له الطهاره ورفع الحدث,؛ وكانت هى الشرط لغايه أخرى لم 
يقصدهاء فهنا أيضاً يعن العمل 


يمدكو الممكوو فالا لما قفي د الخانهه وأداءاً للغايه الاخرى, وبعباره أخرى لو قصد فى الوضوء غايه الصلاه الواجبه. ثم 
نه بعد التوضّى حصل له الطهاره التى كانت شرطاً للطواف الغير المقصود, فيص الإتيان به لحصول شرطه وهى الطهاره» وإن 
كان الاأسقال مخمرم] الماح دون الطر رن إلا الدسيصلق هل الاذاه بالسيه إل 


فلا بأس هنا لذكر وجه كون النحو الثانى منها امتثالاً للجميع دون التالقف ديات أن الأواسر وحياتها الى وود يها الامس اليا مؤوانه 
كلها تكون متعدّده فى النحو الثانى» أو كان التعدّد فى ملاكات الأوامر دون الأوامر والمأمور به _ كما عليه الآملى فى «مصباحه) 
خلافاً للستيد فى «العروه» حيث نسب القول الأوّل إلى بعض العلماء» وإن نفى النسبه وادّعى عدم معرفته لصدور مثل هذا القول 
عن أحدٍ سيّدنا الحكيم قدس سره فى «مستمسكه) _ أو تكون الجهات والأوامر متعدّده؛ دون المأمور به بحقيقته» وإن كانت 
حيثنته متعدّدهء أى يصدق أَنّه مأمور بكلّ واحد من الأوامرء فيكون مصداقاً للجميع؛ ومنطبقاً عليه ذلك العنوان برغم تعدّده؛ كما 
عليه الستّد فى «العروه) . 


وعذا هو الحى عيدداء إذا فرهها صلاحية كل وانخة هن الأوام لليشك اسيقلالة” 


فنقول: لو طلن نالهك عه وانحل إحفكان المناء فى مكان مق ولك[ خاتجية: الأول اهر .مولام وطلكت مت الماءالآث شر 
والثانى أباه وطلب منه الماء لمجرّد كينونه الماء فى الموضع. والثالث الإمام عليه السلام وطلبه منه من جهه وجود مصلحه ملزمه 


72١: ص‎ 

هناكك؛ والمفروض استقلال كل واحد من الثلاثه فى بعث العبد وانبعائه. فقصد العبد بإتيانه امتثال جميع هذه الأوامر» فلا يخلو 
حينئذٍ القول بإحدى المحتملات : أمَا القول بعدم صدق الإتيان لواحد منهاء وهو باطل قطعاً لعدم 

قصور فى صدقهء إذ أن انطباق الكلى على أفراده قهرىّء وهو واضح لا خفاء فيه. 

أو صدق الامتثال لبعض منها دون بعضء فهو ترجيح من غير مرجح. 

أو صدق الامتثال للجميع وهو المطلوب . 

لا يقال : أنه فرق بين الممثّل والممثّل به. حيث أن الأوامر المتعلقه بالأوّل كان جميعها غيريَاً بخلاف الثانى فإنّه كان نفسياً » 
لأنا نقول : بأنْ النفسيه والغيريّه غير مؤثّره فى الافتراق بينهاء فى جواز صدق الامتثال للجميع وعدمه , بل ربّما يوهم كون الغيريّه 
أهون؛ يعنى إذا كان صدق الامتثال فى النفسيه للجميع ممكتاء ففى الغيريّه يكون الصدق بالأولويّه. 


فالأنوك :بان رجه بعدة الأزامر والجياتة جل العامؤر :ييحم لاتحقينة :رذ لكك لأن المفروض عاق الآمو القترى عل الراضيوية 
لكل واحد من الغايات» بقوله: توضّأ للصلاه وللطواف وللكون على الطهاره ولدخول المسجد ونظائرها » فالقول حينئفٍ بعدم 
عرد آم ناك عد فوع تعن تقذ ةلدان وليه اهلا كبا أن القول روتحد» الأمي هما ننه لاوج لت لأن ترك الرده إن 
أخذت من واحد هذه الأوامر فهو ترجيح بلا مرججحء وإن أخذت من حيث المجموع, فليس لنا أمر كذائى متعلّق بالمجموع؛ فلا 
محيص إلآ القول بتعدّد الأمر الغيرى» المترشّح من الغايات . 


كما أن مقتضى تعدّد الملاكات والمناطات» هو تعدّد ذى الملاكك اغا #كناان نعفب نددهيا تعدّد العاهوو هكف 
وجوداً خارجياً وحقيقةً» لأنّ المفروض وحلده الوضوء على نحو الحقيقه النوعيه» ولا دليل على لزوم تعدّد أفراد الوضوءء إذا علمنا 


من الخارج بأنّ الملاكك فى جميع هذه الأوامر هو حصول 


72١:ص‎ 


الطهاره ورفع الحدث؛ وهو يحصل بوضوء واحدء فيكون مأموراً به واحداً من حيث الحقيقه الوجوديه» ومتعدّداً من حيث 
الاعتبارات الأخرى التى تقتضى تحصيل الامتثال لكل أمر من الأوامر . 


إذا عرفت ما تلونا عليك؛ تعرف عدم صبّعه كلام المحّق الآملى فى «مصباحه» من ذهابه إلى وحده الآمر والمأمور به» حمله 
عل هذا الاخيار والذذى أوقعة ف هده الشرهة امووة كزهاء متها 


أذ الوضبو مقدمه لكل ا يكوق معدا شه الصضه والكتال: :ومقةيعه 015 حوره خم ودب دكيل ف مض ما سر افيه أوفن 
كماله . 


ولا يخفى أن هذا الأسمر _ مضافاً إلى عدم مزاحمته لما ذكرنا _ قد يكون وجهاً للتعدّد, لأنّ مقتضى دخالته فى صححه ذلكك 
الشىء وكماله. هو كونه مأهوار اي وا أواقدياء لكل وحن منهاء وهو واضح . 


ومنها : أنَّ عنوان المقدّميه يكون حيثيه تعليليه لا تقيبديّه. يعنى أنّ الأ.مر المتعلق بالوضوء قد تعلق بذاته بعله كونه مقدّمه لا 
متعلقاً به بعنوان كونه موصوفاً بوصف المقدّمه. حتّى تكون مقدّميته مأموراً بهاء ومتعلّقه للأمر حتّى يصير مثل مسأله الاجتماع 
الأمر والنهى» فيكون مصداقاً للجواز والامتناع» أو تعدّد الجهه وعدمه , بل الأمر قد تعلّق بذاته» وتكون المقدّميه عله لتعلقه بذاته 
ذكرة امدق :تبي الأمر وعلس لاق النامون سحسيه وهذا: 


اكه متكلاوان اول بأن ذلك مبني على كون المقدّمه بذاتها مقدّمه لا المقدّمه الموصله كما قاله صاحب «الفصول» وبعض 
آخرء ولا المقدّمه بقصد الإيصال» كما عليه «الكفايه» على ما ببالى» فتكون المقدّمه حينئذٍ مقدّمه بحيثيتها التعليلته لا التقييديّه . 


وثانياً : لو سلمنا ذلككء فلازمه عدم كون الوضوء _ فى صوره كونه لغايه واحده أيضاً _ مأموراً به بالأمر الغيرى» فلم يطلق عليه 


وصف المأمور به. وعنوان ما 


ص :7737 


يصدق الامتثال لأمره وعدم الامتثال» كما قد وقع فى كلام ذلكك المحقّق كثيراًء فراجع كلامه فى «المصباح)(1١)‏ ذيل كلامه عن 
حكم لزوم قصد الغايه فى تحقيق 


الامتثال للأمرء والملاحظ أنْ السؤال المطروح هو أنه أىّ فرق بين صوره التعدّد والوحده من تلكك الجهه. من كون الوضوء بذاته 


وثالثاً : أن الحقّ هو عدم المنافاه بين كون الوضوء بذاته مقدّمه. مع كونه مأموراً بأمر مقدّمى لكل واحد منهاء غايه الأمر 
يتداخلان فى مرحله المتعلّق» ويكون عمل الواحد مصداقاً لامتثال جميع الأوامرء كما يكون الأمر كذلكك فى مثل غُسل واحد 
ينوى به امتثال جميع الأغسال المندوبه والواجبه المأمور بهاء كما فى طواف البيت إذا كان واجباً عليه فيصدق عليه عنوان التحيه 
أيضاً» ويكون امتثالاً له خصوصاً لو قصده؛ وهو واضح . 


ومنها : بأنّ الفرق بين الطلب الوجوبى والندبى ليس بنفس ذاتهماء حتّى يكونان متضادّين؛ ولا يضعف الطلب الندبى ويشتدٌ 
الوجوبىء حتّى يكون الفارق بينهما من جهه التشكيكك . بل الفرق بينهما يكون بِضِمْ قيد الترخيص فى التركك فى الندب دون 
الوجوب, الموجب لحكم العقل بلزوم الإتيان بمتعلّقه فى الآدخر » فالطلب الوجوبى فيه اقتضاء للمنع من الترك. من ناحيه حكم 
العقلء بلزوم امتثاله» دون الطلب الندبى الذى لا اقتضاء فيه؛ فلا منافاه بينهماء وعند اجتماعهما يكتسب الندبى لون الوجوبى؛ 
فيتّحد الطلبان والمطلوبان» هذا. 


وفيه : أنّه لو كان اجتماع الطلبين مانعاً للانطباق فى مثل ما نحن فيه فإنّ مجرّد هذا الجواب لا يرفع المحذور أبداً لأنّه لو سلمنا 
اتحاد الطلبين فى الوجوب والندب لكون أحدهما اقتضائتاً دون الآخر. فكيف يكون الأمر فى مثل الجمع بين الطلبين الوجوبيين» 
حك يكرن كل واد متوجاطنا افاي 


-١‏ المصباح: ا لاهكرة 


ص :70 
ومتضاذا على حسب الفرق: ؟ 
فالآو أن يقال + أن الظلي لس الا ماهو الصادوو بواسطةه الأمن بوكدود 


الملاءك فى متعلقه» فيكون كلّ طلب من جهه غايته مستقلاً عن الآخرء غايه الأمر حيث كان متعلق الطلب باعتبار نفس الغايات 
متعدّداء فيتعدّد بذلكك الطلب غيرئاً مقدّمياً من كل واحد منهماء ويتعلق بذات الوضوء الذى كان عملا واحداً وحقيقه فاردةٌ 
خارجتهء فيكون مطلوبيه الوضوء مثل وصف كونه مأموراً بهه حيث يكون حيثياً لا حقيقيا فحينئذٍ لابدّ من تحقّق الامتثال لكل 
واحد من الأوامر _ إذا كان كلّ واحد منها باعثاً له مستقلاً _ فإذا لم يوجده كان موادا فى مدل الوانجنات» لأخل تركه العاناك 
المتعدّده» ولكن الثواب والعقاب يكون لنفس الغايات لا للمقدّمه . 


زعتها ماقيل: أن الحتق العاقيه الوقيوء هو الام المتعلق بالعابه لسغت فته الرشوي لذ الأمر الغترى المستن الشتخصن الشعان 
الوضوخ افماخو قبطه وحطه يكوق :من أذاكف الأمر النفسي التععلق بالعابه + هذا . 


وقشة قو عرافك إمكاق اناق هاده الوضيوع عن الآمن الشرق أبضاء كفا يمكن اتاتفمن الآمر لشي التعلق فين الوضزفة 
لكونه راجحاً بنفسه. مع أنّ إثبات قصد الأمر الذى لم يتعلق بالوضوء وكان موجباً لعبادّته من غير طريق الأمر الغيرى مشكلٌ جدّاً 


ثم بعد الفراغ من بان صدق الامتشال للجميع: إذا عد كلّ واحد منها محزكاً مستقلاء تصل النوبه لبيان أنه لو لم يكن الجميع 
محر كا » بل كان بعضه كذلك. فهل يصدق الامتثال للبعض _ وهو ما يكون محرٌكاً _ دون الآخر_ وهو مالا يكون كذلكك _ 
وقلنا بأنّه أداء بالنسبه إليه كما عليه الستّد قدس سره فى «العروه» أم لا؟ 


والذى يظهر من المحمّق الآ-ملى أنه ليس بأداء » بل يكون من باب انتفاء الموضوع. فلا بأس بذكر كلامه ص 564 وما يرد عليه 
بتلخيص من » فقال فى ذيل كلام الستيد قدس سره بقوله: «قصد الغايه معتبر فى تحقّق الامتثال ... وما ذكره قدس سره 


ص :775 


ع 


بظاهره ممنوع, وتحقيق فى ذلكك يحتاج إلى بسط الكلاءم؛ وهو أنّ سقوط الأمر بالشىء يمكن أن يقع على أنحاء : منها : أن 
يكون بامتثاله _ أى بإتيان 


ومنها : سقوطه بأداء المأمور به ولو لم يكن امتثالاً لأمره» كما فى التوصّلمى إذا أتى به لا بداعى امتثال أمره. فَإنّه أداء للمأمور به 
ولا يكون امتثالا . 


ومنها : سقوطه بانتفاء موضوعه. كما إذا أمر بقتل كافر أو قاتل فمات الكافر أو القاتل قبل إنزال العقوبه واه فالام تكله نامدا 


بانتفاء موضوعهء من دون امتثال ولا اداء للمأمور به . 


ومنها : سقوطه بانتفاء ملاكه؛ ولو مع بقاء الموضوعء كما فى تكليف المستطيع العاجز عن الحج بالاستنابه» المشروط بعدم فعل 
المتبرّع بناءً على سقوط التكليف بالاستنابه بفعل المتبرّع» حيث أن ملا-كك وجوب الاستنابه مشروط بعدم فعل المتبرّع لا 
موضوعه. لأنٌ موضوعه هو شغل ذمّه المستطيع العاجز عن الحجٌ» وهو لا ينتفى بعمل المتبرّع؛ كما لا ينتفى بعمل النائب أيضاً 
بل المنتفى هو ملاكك وجوبه مع بقاء موضوعه . 


وكما فى غسل المدّت أو الصلاه عليه بعد غسله. أو إقامه شخص آخر الصلاه عليه حيث أن التكليف بالغسل أو الصلاه يسقط 


عن غير المباشر بانتفاء ملاكه برغم بقاء موضوعه. وهو المت . 


ولا يخفى أنّ معنى الإتيان بالوضوء لا بداعى الإتيان بالغايه» ليس من باب سقوط الأمر بأداء المأمور به ولو لم يكن امتثالآء لأنّ 
الوضوء أمدرٌ تعدى يتوقف صححته على إتيانه على وجه قربى» وليس مثل غَسل الثوب الذى يمكن إتيانه لا بداعى امتثال أمره» 
لكى يعد أداءً للمأمور به لا امتثالاً . 


فالتحقيق أن يقال: بناءٌ على اعتبار امتثال الأمر المتعلق بالغايه فى صبحته» 


ص :720 


فلا مخض الا عن إعانه بذاعن امتتال الأمن المتعاق «القانة المطلويةء وإن كانت بفى الأمر المتعلق بالكو غلن الطياره بفية: أذ 
م الغاناتك المسلقه نها الأمر 


ويلك يكون امتثالاً للأأمر المتعلق بغايته» كما يعدٌ أداء للمأمور به. وبناء على الاكتفاء فى عباديته بإتيانه بداعى أمره الغيرى 
المقدّمىء يكون إتيانه كذلكك أيضاً امتثالاً للأمر المتعلق بهه كما أنه يكون أداءً للمأمور به » وعلى كل تقدير يقع التفكيك بين 
الاداء والامتثال . 


البح أن عياديته إلمااهى باتياته بذاعى انتخال الأنسر النسي المتعلق يغابقة لكو نكفى فى 'إثاته كذلك قصب دامتعال أمرة 
العرى ةقان الأهن البري د ونا هو طون ال تيك فق اففينة افطالن الأمر المتعلق بالغير» وتمام الكلام عنه فى الأصول» 


ويردٌ على كلامه من وجوه : 


الأول : فى جَعل امتغال الأنعر إتيان متعلقه غلى وجه قربى: لأنْ ظاهر كلامه يدل على وجود الملازمه بين قصد امتثال الأمرء 
وكونه على وجهٍ قربى» فكان من قبيل اللازم والملزوم , مع أنّه ليس كذلكك. لأنّه قد يكون النهى قربياً من دون صدق الامتثالء 
كما فى عمل محبوب ذاته دون أن يتوه إليه الأمر لوجود المزاحمه؛ كما أن قصد الامتثال ربما يكون أعمْ من قصد القربه. إن 
جعلنا فضة القريه :غبار غةظلب القر التعنرق إلى الله تال نظير ما يقري الإنشان مخ الأمكية كما كيل يعض :فنها ستبق» 
فلا-زم ما ذكرنا عدم انحصار كون الاداء الموجب لسقوط الأمر هو خصوص الأمر التوصّلمى كما ذكره قدس سره» بل يمكن 
صدق الاداء للمأمور به فى التعتّ.دى أيضاًء حتّى وإن لم يقصد امتثال أمره. وهو كما فى المقام» حيث أنه قد قصد امتثال بعض 
الأوامر _ مثلاً الذى كان باعثاً دون بعض __ فيعدٌ ممتثلاً لما قصده ومؤدّياً لما لم يقصده. لأنّ قصد القربه فى نفس العمل محقّق. 


ص :788 


27 : انه قد مثّل لانتفاء الملا-كك بفعل المتبرّع للحج المستطيع العتاخز عن حت اتدتمعت لملفكة وجوه الاأنمسانف لذن 
الموضوع هو عباره عن شغل ذمّه 


المستطيع» فهو باق » وهذا أيضاً لا يخلو عن نظرء لأنّ شغل الذمّه إن كان باقياء فإنّ معناه أن التكليف باق فبقائه مساو مع بقاء 
الملاكء وإلآ يلزم خلا.ف ما ذهبت إليه الإماميّه من أن الأ.وامر والنواهى تابعتان للمصالح والمفاسد النفس الا-مريه» فلعل 
مقصوده من بقاء الموضوع هو نفس الشخصء كما لا يبعد أن يكون كذلك بملاحظه مثاله فى ذيله من غسل الميّت إذا فعله 
متبّع آخرء فإنّه يسقط بواسطه ذلك عن المتكفّل لتجهيزه لانقضاء ملاكه دون موضوعه _ وهو المت _. 


وهذا أيضاً فيه نظر. لوضوح أن موضوع الحكم ليس هو نفس المت أو المستطيع العاجز » بل موضوع حكم الوجوب عباره عن 
غسل المت وحجٌ المستطيع بشغل ذمّته فإذا غُسَل الميّت بتوسّط شخصء فقد حصل الامتثال» ولم يبق موضوع عُسل المت 
للآخرء حتى يجب إتيانه» فالمقصود من انتفاء الموضوع هنا هو حصوله وتحقّقه فى الخارج؛ وهو حاصل» وهكذا الأمر فى شغل 
ذمّه المستطيع» إذ بعد إتيانه بواسطه النائب أو المتبرّع» فقد فرغت ذمّته عن الشغل لا أنّه باق ولا ملاكك فيه» كما ادّعاه. 


وثالثاً : إِنّ ما ذكره من كون قصد امتثال الأمر المتعلّق للغايه هناء موجب لعباديّته» ثب جعل الحقّ فى ذيله كفايه قصد الأمر الغيرى 
فى ذلكك. فإنّ هذا أيضاً لا يخلو عن إشكالء لما قد عرفت منه سابقاً من التصريح بعدم كفايه الأمر الغيرى » بل جعل الوضوء له 
عظأ وقسط من الأمو التق المعلق للغاته + عضافا إلى الداقن عرفك باأذزوجة كفانه الأمر الفيرى ليق سال كونه قضدا تالاير 
النفسى للغايه . بل يكون بلحاظ كونه قصداً لأمره النفسى المتعلق بالوضوء بخصوصه لمحبوبته » أو للوجه الآخر الذى ذكرنا من 
كون الأمر الغيرى قابلاً للتقرّب به إلى الله لكونه فى الحقيقه أمراً مضافاً إلى اللّه. 


ص :/ا 7 


وفى هذا الوجه لا يبعد أن يشعر بما ذكره الآ-ملى من كونه أيضاً قصد غايه الأ.مر النفسىء واللّه العالم بحقيقه الحال؛ وعليه 
الاتكال فى كلّ مقال . 


ورابعه: مما يمكن تصويره فى الوضوء والذى تعرّضنا إليها فى التنبيه الثانى» هو أن يقصد إتيان الوضوء لغايه معيّنه» ولكنه 
أحضرها لغايه ثانيه؛ أو لا للغايه الأولى» فهو أيضاً ذو وجوه شتّى: لأنّهِ تارةٌ: يعلم فى البدايه أنه لا يأتى بالغايه المقصوده » وحينئلٍ 
السؤال أنه هل يجوز له الإتيان بذلكك الوضوء أم لا؟ فإن أتى به هل يعد صحيحاً أو باطلا أم لا؟ ففيه اختلاف. وصريح جماعه 
كالعلامه فى «التذكره» و«المنتهى» و«النهايه» و«القواعد»ء وهكذا المحمّق فى «جامع المقاصد» _ هو الجواز ‏ بل نقل صاحب 
«الحدائق» عن بعض احتمال عدم جوازه؛ حتّى مع قصد الوجوب. لأنّه لا يأتيه» ولا مع قصد الندب لكونه غير شرعى » خلافاً 
لجماغه أخرى مثل فخر المحقفين والشهيد فق «الذكرئ) بل هو ظاهر الشهيد الثاق :وجماعه منن تأر عنه » واتسب :ذلك إلى 
المشهور حيث أنّهم أجازوا ذلك مطلقاًء لأنهم صرّحوا بجواز التوضّى بتيه الندبء حتّى لمن كان غايه المأتى به واجباً عليه إلا 


قير فق او إقزيراجا ك3 لالع هرد لتر قا ملف عدا رق ا تن افك انعد يطوق 3 ايل لسن الي لاه 


لو 


صحيح قطعا 


هذاء وأمًا مع إتيان الغايه المقصوده بهء فلا إشكال حينئذٍ فى إتيان سائر الغايات منضمّاً إليهاء لكون الحدث مرتفعاً بها . 
والأقوى هو أن يقال إِنّ هذا الاختلاف لعلّه كان من جهه أن المقدّمه المطلقه هل هى واجبه أو موصله أو تكون بقصد الإيصال؟ 
فمن قال بالأوّل» فيجوّز هاهنا لأنّه برغم إتيانه مطلقاً لكنه فى الواقع واجب ولو لم يوصله إلى ذى المقدّمه. 


ولو قصد بالإتيان الندبء فإنّه يكون وضوئه صحيحاً لتماميّه أركان التيه من 


ص :/72 
وجود الأمرء وقصد القربه. إلا أن يكون قد قصد التشريع؛ فهو حرام؛ ويوجب للبطلان . 
وأمًا من ذهب إلى أن المقدّمه الموصله واجبه , فحينئذٍ لا يكون الوضوء فى 


الفرض المزبور واجباً لعدم كونه مقدّمه راجعه, فلابدٌ له الإتيان بما هو المقدّمه للغايه المطلوبه المعتنه» فلابدٌ حينئظٍ من تكرار 


الو 
والظاهر كون الوجه الأوّل أقوىء كما عليه الشيخ الأعظم قدس سره فى «طهارته) . 


ومن هنا ظهر حكم الصوره الثانيه وهو ما لو قصد الوضوء لغايه مندوبه» فى وقت الواجب. فالكلا.م فيه يكون كالكلا-م فيمن 


توضئ ولم يرد إتيان الغايه به» هذا إذا كان وقت وجوب الوضوء . 


الثالثه : بأن يقصد حال الوضوء غايه مندوبه» ولكن لم يكن الوضوء فى ذلك الوقت عليه واجباًء فتوضّأ لقراءه القرآن مثلاء ثم 
لم يتلو شيئاً منه» _ سواء علم من أوّله أنه لم يقرأ أو شكك فيهاء أو كان عازماً عليها ثم انصرف بعد التوضّى _فالظاهر كفايه 
لكك الراضوء للضلةه» و كان محيهنا ؤرانعاً للحدث. لتماميّه الأركان فيه» كما لا يخفى . 


ورابعه : بأن يكون الشروع فى الوضوء قبل الوقت. وكان مندوباًء ففى أثنائه دخل الوقتء ففى بطلان ذلكك _ كما عليه العلامه 
فى «القواعد» _ أو الحكم بالصيحه والبناء على الندب باعتبار شروعه فيتعٌ ما شرعه أو الحكم بالتبعيض أو عدمه. أقوال: فالمحمّق 
فى «جامع المقاصد» جعل الأخير أضعف الاحتمالات » بل لم نر التصريح به من أحد _على ما بأيدينا من كتبهم إلآ عن مثل 
الخمينى بل لعلّه كذلكك السد الخوئى _ من جهه أن الوضوء حيث كان مستحباً صار مقدّمه للصلاه» وبرغم أن المقدّمه وجوبها 
عقلى لا شرعى لكن هنا لا تتصف المقدمه بالوجوب _ وان أحضر جميع أجزاء الوضوء فى الوقت _ بل تكون مندوبه . 


مرا كيفيه الحكم بالتبعيض هى بأن يكون ما كان قبل الوقت فمستحبء وما كان بعده يكون واجباء وهذا هو مختار السيد فى 
«العروه» وأكثر المحشين عليها , 


ص :7898 


غايه الأدمر أنّ بعضهم مثل الحكيم قدس سره يصرّح بأنْ المجتمع بين الوجوب والانعحات فق الوضوء كان داشهما خلافاً 


أنْ مفهومهما يكون بحدّيهما وإن لم يكن كذلك بحقيقتهماء فلا ينفك اجتماعهما عن جمع الوجوب والاستحباب بحدّيهما » 
ولكن يحكم بالصححه. لذن الوضوء تعدٌ حقيقته واحده _ غير متعدّده حتّى يتفاوت _ فى الوجوب والندبء فلا مانع من الجمع 


أمَا الحكم بأن لا ينوى الوجوب والندب أصللاء للإشكال فى إمكان الاتصاف بالوصفين فى عمل واحدء وتشبيهه بمثل الحج _- 
حيث كان شروعه مستحباً ولكن يجب إتمامه _ أو الاعتكاف بالنسبه إلى الصوم فى اليوم الثالث » لعلّه قياس مع الفارق, لأَنَّ 
العرف يرى عمل الوضوء عملاً واحداً» لأسن تمتحض الوضوء فى الوحده؛ أشدّ لديهم من الحج والاعتكاف؛ بل كان حكم 
الوضوء حكم الصلاه ؛ فكما لا يصيح أن يجعل الصلاه بعضها مستحباً وبعضها واجباً فكذلكك فى الوضوء . 


وكما لا يصح انّصافه بالندب فقط _ لدخول بقتِه الأجزاء فى الوقت وصيرورته واجباً _ كذلك لا يصحٌ إتمامه وجوباًء لعدم 
وقوع بعض أجزائه الواقع قبل دخول الوقت واجباء فلا يتصفه بشىء منهماء وهذا هو المنقول عن الميرزا عبد الهادى الشيرازى 
قئاس سوه 

والأقوى عندنا هو الصيحه. ولو قصد الندب لجميعه. حتّى بعد دخول الوقت» خصوصاً لو لم نقل بوجوب المقدّمه إلا عقلياً _ لا 
قرغا ٠‏ كما احتملة عده من الأصوقفين: .. 

وود الصيكة وو كاضر قت أن با عدن انقك سه العتاك» لبوت :ذات الر ضوف ع لماعو عانة وس لا سق إل انم لكك 


الندب. فيما إذا كان جميع الوضوء بأجزائه فى الوقت 


717١ ص:‎ 

الواجب» ويحكم بالصححه فيه. 

ففى المقام من كون بعضه فى داخل الوقت دون بعضء يكون الحكم بالصيحه 
يكون بالأولوئه. 


وقياس المقام مع الحج أو الاعتكاف غير وجيه لأنّه وإن صمح فى الحجٌ كون بدءه ندبياً وختمه وجوبياً إذا اختار إدامه العمل» 
لكن هذا بخلاف المقام» حيث كان دخول الوقت ووجوبه __إن قلنا به _ غير اختيارى» فلا يبعد أن يقال بوجوب الحجّ 
والاعتكاف بعد الشروعء أو بعد البلوغ إلى اليوم الثالث» وصيروره المجموع واجباً على النحو المشروط المتأخر » وهذا بخلاف 
باب الوضوء. فإنّه كان مستحباً منذ البدايه وإن علم دخول الوقت فى أثنائه . 


كما أنه يمكن القول بصيعته مع قصد الندب لجميع الأجزاءء إذا قلنا بوجوب _ لا مطلقاً كما عليه المشهور _ المقدّمه الموصله 
أو إذا كانت المقدّمه بقصد الإيصالء فحينئذٍ دخول الوقت لا يؤثّر فى وجوب الوضوء, إلا مع قصد الإإيصال» أو كان يتوصّل بها 


إلى ذيها واقعاً بعده. 
فالحكم بالصتحه قوىٌ جدَا كما أن القول بكونه واجباً ومستحباً لا يخلو عن بُعد . 
هذا تمام الكلام فى الغايات» وحيث كان أكثر ما قلنا فيها مشتركاً ومتّحداً مع الوصفء فلذلكك أعرضنا عن ذكر حال التوصيف 


بالخصوصء واكتفينا بما قلناه فى الغايه» فعليكك بالدقّه والتأمّل» وتطبيق المباحث السابقه فيه أيضاًء كما لا يخفى على المتأمّل 
الفطن.: 


وخامسه : أن يأتى بالوضوء لغايه معينه تقيداً أو وصفاًء ثم بان له عدم وجود تلكك الغايه والوصفء أو كان ولكنّه لم يترتّب عليه 
تلك الغايه مثلا توضّأ للصلاه الواجبه مع العلم بأنّه لو لم تكن واجبه لما توضىء وقد عرفت منّا سابقاً قوّه احتمال الصيحه. لأنّه 
محبوب بالذات؛ وقد أحضره على وجه القربه» فيكفى فى الصعحه, إلا أن نذهب إلى اعتبار قصد امتثال الأسمر فيه؛ فبحكم 
بالبطلان, لأنّهِ ما 


ص 17/١١:‏ 
قصده لم يكن واقعاً كذلكء فلا يكون امتثالاً لأمره الشرعى» وحيث لم نعتبره فالصتحه قويّهء وإن كان الأحوط الإعاده . 


الثالث من التنبيهات: من نذر أن يكون على طهر حين تلاوه القرآن ودخوله المسجد بصيغتين» فهل يجب عليه الوضوء متعدّداً أم 


كه عاقت: دهت الآعلن قرس سرة إلى الكاتر ‏ ختلاها للستي فى «الغرودة و أكتر أضحات التعاليق الفضيل ف التسالدويين أن 
كرن ساق النذر هن الوفوه للدلقوه وغرهاء فاكية من العدة: ‏ يعدي لقال القاذرة وللمعلع أن أترخا لتلاوه القر ان .وهاه 
لدعول السسادةة ونم أذ يكو تان التذر هر مره القرآن مع الوضوء ودخول المسجد فلا حاجه إلى التعدّد. 


فى الوضوء / عدم اعتبار النيّه فى رفع الخبث 


والفارق بين الفرضين أنه فى صوره الاولى؛ يكون امتثال الأمر النذرى وادائه مستتبعاء أى كل ما يصدق الامتثال يصدق الاداى 
والأفللاء قل توما من دوق قننه للوضوم القذوق أضكك فاه يرتفع حدثه» ويجوز له الدخول فى المسجد وقراءه القرآن؛ مع 
مداق الكدال البد تب عه إلا اندلا بمث ميغلة للا التذوع ولا موقا 


كما أنه لو قصد واحد منهما معيّنا فيصدق الامتثال والاداء لخصوص ما قصده دون غيره» حيث لم يقصده ولم يأت به . 


هذا بخلاف الصوره الثانيه» وهى ما لو قصد النذر للتلاوه والدخول مع الوضوء, فحينئذٍ لو توضأ بدون قصد أحدهماء لا يكون 
انغلا لواتحد عنيما ولا أذاء لكل عقيما وان كال وقوه كيدا ورافها للحدث. 


وإن قصد أحدهما دون الآخرء فحينئذٍ هو ممتثل لما قصده مؤدٍ لالآخر. 
فهذا من موارد التى انفكت قضيه الامتثال والاداء بعضها عن بعض . 


فخالف الآملى فى ذاكك القسم, وقال بكفايه وضوء واحد لكلّ واحد من النذرين بحيث يشمل حتّى الصوره الآولى أيضاً إلا أن 
يكون مفاد نذره دا 


717/7١: ص‎ 

ولا تعتبر التتِه فى طهاره الثياب, ولا غير ذلكك مما يقصد به رفع الخبث(1١)‏ 

شرط لاه يك أن عرضا لكل هبهها مخصرضة خوة الآخن:. 

ولكن الحقٌّ مع الستّد قدس سره. لأنّ مقتضى ظهور الصيغه هو التعدّد. لأنَّ الظاهر عرفاً فى الأولى كون المنذور هو تحصيل 
الوضوء لكل واحد من القراءه والدخولء بخلاف الثانيه حيث أن ظهوره فى لزوم التلاوه والدخول حال كونه مع الوضوء . 


ويشهد للفرق بينهماء أنه يكفى فى الثانيه _ حتّى لو كان حال النذر للقراءه والدخول متوضّثاً _ أن يتلو بتك الطهاره التى كانت 
لع وخلاف الآرلن بحرت اله لال له نه محمواها ثانا وفاءا للتثى. 


وهذا أَوّل دليل نقيمه على مدّعاناء فالحقّ ما ذهب إليه الأكثر من القول بالتفصيل ء إلا أن تقام قرينه تفيد خلاف ظاهر الصيغه» 


)١(‏ واعلم أنْ المصنّف بعدما فرغ عن حكم الطهاره الحدثيه» من لزوم قصد امتثال الأأمر مع القربه. أراة أن سن بأن الطهاره 
الخبثيه لا تحتاج إلى قصد الأمر ولا قصد القربه ولا المباشره؛ بل ولا التوجه إلى نفس المأتى به» بل يتمشّى حتى وإن كان غافلا 
عن كونه متعلقاً للأمرء بل يكفى فى حصولها مجرّد تحقّق ما يزيل النجاسه شرعاً من المطهّرات» حتّى لو حصل رغم إراده 
للمكلف واختياره أو بلا توسّرط فعل إنسان» كما لو أطارت الريح الثوب النجس وأوقعه فى ماء الكرّء وزالت عنه عين نجاسته 
فإنّه يطهر» إن لم نقل بحاجته إلى العصر أيضاً كالأجسام الصيقليه ؛ وذلكك كله يستفاد من الأدلّه المتكمّله لبيان تطهير النجاسات 
عكل سورد فى حر الكاهلى :كل شوم يزامماة المظن قد لهر 03 . 
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ص :7/7 

وقولة مقر إلى غدير من الماء: ١ن‏ هذا ل بصمية نا إل وقد طهر 
وقؤلة:: كلما أشرقتة عليه الشمسن فقن ظهرة: 

وأمثال ذلكك . 


فبعدما عرفت ظهور تلكك الأخبار فيما ادّعيناء فلا وجه لمن ادّعى ظهورها لوجوب المباشره. المستلزمه للتيهء مع إمكان الإشكال 
فى كليه ذلك نضا إذ لا ملازمه بين وجوب المباشره مع لزوم التنه» لإمكان أن يكون المطلوب هو صدوره بنفسه. وإن كان 
الالتفات مفقوداً من الفاعل حينئذِء هذا مع العلم بأنَّ الغلبه العرفيه على التفات المكلف لما يقوم به ويصدر عنه. 


هذاء فضالا عن وجود الإجماع والضروره من المسلمين» حيث لم يشاهد ولم ينقل الخلاف _ إلآ من أبى سهل من الشافعيه وابن 
سريج فى الحكم بلزوم التيِه _ على عدم لزوم اليه والمباشره ومن هنا ظهر أن ما ادّعاه صاحب «المدارككث» من التباس الفرق بين 
الطلوار قي كلق الأخار عن البان لس فى محل 


كما أن ما ذكره صاحب «مصباح الفقيه) من أن المقام ليس ممما يجوز التمشكك فيه بظهور الدليل وإطلاقه لأنّ جواز التمتركك 


بهما فرع إمكان الإطلاق لمثل ذلكك _ وهو لزوم قصد الأمر _ وهو مفقودٌ فيما نحن فيه . 


ننس عه لما قد غرقك مق ظهور لسان الأد له على كون التطلوب دين الا ومو الطهاره. من أى طريق حصلتء ولو كان 
بغير اختيار أو بدون شعور _ كالنائم _ بل حتّى المباشره؛ فدلالته على عدم وجوب التبه _ ولو بدلاله الاقتضاء والعقل _ كان 
بطريق أولى. 


فالمسأله واضحه بحمد الله لا تحتاج إلى إطاله الكلام فيها . 


ص :71/5 
ولو ضمٌ إلى يِه التقرّبء إراده التبرّدء أو غير ذلككء كانت طهارته مُجزيه(1) 


)١(‏ إِنْ المصئّف قدس سره حصر ذكر ضمائم التئِه فى باب الوضوء فى هذا المقام» لكنّه خضّه بالضمائم المباحه مثل إراده التبرد 
وغيره» فلا بأس أن نبحث فى هذا المقام عن جميع أفراد الضمائم وبيان حكمها من الصبحه والبطلان. 


فنقول ومق الله الاستعانه : 


الضمائم تكون بحسب حال الحكم على ثلاثه أقسام , لأنّها: إِمَا تكون مباحه؛ أو راجحه. أو محرّمه , وأمًا المرجوحه فلا يبعد أن 
يكون حكمها متّحداً مع حكم المباحه ولذا لم نستقلها فى البحث. 


فيقع الكلام حينئذٍ فى مقامات ثلاثه : 


المقام الأوّل+فق الضمنه المباحه والمرسوجة كأن رصا لله تعال والتروده الماء أو الله لوده لاد بحراره الشمس _ حيث 
يعد مكروهاً _ كما أنّهِ يجرى فى الصلاه فى الحمّام» لو نوى الصلاه لله تعالى مع كونها فى الحْمام الذى يوجب مرجوحيتها ولو 


شعت قله التوانتة: 


فيتصوّر وجوه المسأله» وصورها فى الضميمه بأربعه صورء بعد القطع بعدم الإشكال فى الصيحه. فيما لو كان داعيه فى أصل 
الفعلوالعماء هو التقوت إلى الله بال وامغال مرف لك حين اعهازه اليشخصاخةالفرة نه والخصوصضفات المضداقيه اتا 
مصداقاً مباحاً أو مرجوحاً. حيث كان بناءَ على الحكم العقلى الأولى مختاراً فى اختياره لأى فرد من الأفراد فى الزمان والمكان. 
هذا فضلل عن أنّه لا يصدق على هذا الاختيار الضميمه حتّى نبحث عن حكمه؛ وهو واضح . 


والعجب عمّن نقل عنه صاحب «مصباح الهدى أنّه ذهب إلى التخيير الشرعىء لكون الأنوامر لا تتعلّق إلأ بالطبيعه» بلحاظ 
وجودها فى الخارج؛ فيكون مركز الأمر والحكم هو الفرد والأفراد» فيكون التخبير شرعياً لا عقلياً . 
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نيدن ندا عق تماد | عل ططق كنا قتروبقن) الامو ززء قا قفارو من ديك الجا ينف الا بو عست بظلةة العم الو سلما المبتن 
_ لعدم كونه من الضمائمء لما قد عرفت أنَّ ما دعاه لإتيان الفعل ليس إلا أمر الله تبارك وتعالى» وأمَا الخصوصبات الفرديه 


فهى من التوابع القهريه فى جميع الموارد. كما لا يخفى . 


كما لا إشكال فى صححه الفعلء لو كان قصده مجرّد امتثال أمره» من دون ضميمه أخرى معه. فهو أيضاً خارج عن بحث الضميمه 


كما لا إشكال فى البطلان فيما لو أتى العمل لمجرّد البروده والسخونه من دون وجود قصد القربه وامتثال الأمر, لأنّه خارج عن 
البحث المزبورء إلا أنّه باطل من جهه فقدانه لقصد القربه والأمر وهما أيضاً واضحان ولا كلام فيها . 


وأمًا صور الضمائم: 


الصوره الأولى: ما لو كان الداعى الاستقلالق والباعث'الأضلى لصدور الفغل هو أمر الله تباركك وتعالى مستقلا إلا أنه ضَمٌ إليه 
قصد التبريد تبعاً بحيث لو لم يكن الأممر الإلهى موجوداًء لما كان التبريد محرّكاً له وهذه تعد أقوى الصور من حيث الحكم 
بالصححه » بل الإجماع المنقول قائم على صححته. لعدم منافاته للاخلاص المعتبر فى العباده؛ لأنّ المفروض أنَّ داعيه كان أمر الله 
تعالى؛ ومجرّد لحوق شىء به لم يكن يضرٌ بإخلااصه ولم يكن فى نفسه حراماً ل يوجب البطلاءن. فلعل القائلين بالبطلان _ 
كالعلامه فى بعض كتبه تبعاً لجماعه؛ كما فى «الروض»» وفخر الدَّين والشهيدين فى «البيان» و«القواعد. والمحقّق الثانى 
وصاحب «الجواهر» _ أرادوا غير هذه الصوره» كما يشعر استدلالاتهم بمنافاته للاخلاص بذلك. إلآ أن يأخذوا فى معنى 
الإخلا.ص أن لا ينض إلى قصده شيئاً مطلقاً ولو لم يكن باعثاً ومحرّكاًء وهو بعيد. ومن هنا ذهب صاحب «كاشف اللثام» إلى 
التنزيل وتعلّق إطلاق الأصحاب بالبطلان بغير هذه الصوره . 


فدعوى الإجماع لابدّ أن يوافق مع قوله وتنزيله رحمه الله » لوجود كثير من 


ص :717/82 
المخالفين بين الفقهاء, فسيأتى بعد ذلكك ما يؤيّد الحكم بالصيحه فى الفرض المذكور . 


الصوره الثانيه : وهى أضعف من سابقتهاء وهو فرض كون الباعث والمحرّكك لاتيان الفعل قابليِه كلّ من الأمر والضميمه مستقلاء 
لداعويّته نحو الفعل. 


فهذه الصوره قد وقع الخلاف بينهم فى حكمهاء فقد ذهب قوم إلى صتحته _ كالمحمّق من ظاهر إطلاق كلامه فى «الشرائع)» 
و«المبسوط» و«المعتبر) وبعض كتب العلامه» والسيّد الآصفهانى, والسيّد فى «العروه» وجميع التعليقات الموجوده عندنا _ خلافاً 
لآدخرين حيث حكموا بالبطلا-ن _ كالشهيد فى قواعده » بل وهكذا من عرفت النسبه إليهم البطلان فى الصوره السابقه» لو لم 
ُسِلّم التتزيل» وقلنا بِأَنّهُم يقولون بالبطلان فى تلك الصوره؛ ففى هذه الصوره يكون البطلان بالأولويه» ولذلكك احتاط الآملى 
فيها دون سابقتها ء بل صاحب «مصباح الفقيه» قد فصل بين ما لا يقدر على ترك الإتيان بداعويّه الميل النفسانى» حيث حكم 
بالصيحه. وإلا بالتأقل فى صححته مع الإمكان كما أن صاحب «الجواهر» أشكل على صحته _ . 


فى الوضوء / حكم الضمائم الراجحه فى النيّه 


ولكن الأسقوى عندنا هو الحكم بالصيحه لأنّ المعتبر فى التِه ليس إلأ كون العمل مأتياً به لله تباركك وتعالى» وأن يكون داعيه 
ومقصوده مستقلا هو أمر اللّه تعالى وإن كان فى الواقع لو لم يكن قصده لكان آتياً به لداعى التبريد أو غيره. 


والقول باعتبار الإخلاص على نحو لا يجمع مع هذا الفرضء هو أوّل الكلام» لعدم دليل من الكتاب والسنّه والإجماع على اعتبار 
الاخلاص كذلك . 


القصد التيه إلا الإجماع» فهو دليل لنبى» يجب الاقتصار فيه على القدر المتيفّنء وهو إِنّما يكون محمولاً على غير مثل هذه الصوره 


فدعوى عدم صدق الداعويه المستقله هنا _ لاستحاله تأثير المؤثّر المتعدّد 
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فى أثر واحدء أو للتساقط بين الداعيين من جهه التدافع بينهماء فيصير كل واحد منها جزء العلّه لإيجاد العمل _ مما لا يصغى إليه 
العرف» وهو مخالف للظهور لأننّهِ يقال للعبد الذى أتى بالوضوء بقصد أمر الله وداعويّته _ إلا أنه لو لم يكن كذلك لأتى به 
بقصد آخر _أنّه عبد ممتثل لأمر الله ولا ينافى ننته المعلقه الآخرى مع الإخلاص » فضللا عن عدم دليل على لزومه بهذه الشدّه 
مق لكف بكليز: وتو عايك اله الصورة الببائقة يضما 


فقن هنا ضورتان الأولى: ما لو كان الداعى إلى الفعل هو مجموع الداعيين» بحيث لو لم يكن كل واحد منهما موجوداً لما كان 
يتحرّكك نحو العمل. 


القاقهة ناآر كان فيه الفبيينة لدكاضا بالانتقاول: رتفد أن اللداقيما لول دأعوية سقفت 


فالحكم بالبطلان فيهما قوىٌ لو اعتبرنا شرطيه الاخلاص فى قصد القربه» وإن كان ظاهر إطلاق المحمّق فى «الشرائع» و«المبسوط) 
و«المعتبر» والعلامه فى بعض كتبه «كالإرشاد» هو الصبحه فيهما أيضاً , إلا أنّه يمكن حمل كلامهم على غير هاتين الصورتين. 


وجه البطلان: واضح. لأنّه ينافى الاخلاص الذى قلنا باعتباره بالإجماع؛ خصوصاً بطلانه فى الصوره الأخيره أوضح من سابقتهاء 
لتبعيه داعويه الأمر الإلهى» كما لا يخفى . 


هذا كله فى الضمائم المباحه والمرجوحه . 


المقام الثانى» فى الضمائم الراجحه: مثل من يتوضّى ويصلى ويقصد بهما تعليم الغير أو يزكى ومقصوده أيضاً اقتداء الناس به 
كإطاله الركوع لانتظار إلحاق المأموم به والجهر فى التكبيره للإعلام وأمثال ذلكك . 
فى الوضوء / اعتبار الخلوص فى النيّه 


والظاهر هو اتّفاق العلماء على صححته؛ كما نفى الخلا.ف فى «المدارك» ونقل الاتفاق فى «الدروس» إذا كان الأمر الإلهى 
للوضوء منتقلا واللعر تبعاء أنه 
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مضافاً إلى عدم منافاته للاخلاص » قد يؤكده ورود أخبار كثيره فى أبواب مختلفه عن ذلكك كوضوء الحسنين عليهماالسلام 
لتعليم من لا يعلم الوضوء . بل الأخبار الوارده فى أداء الزكاه أنّه يستحبٌ التظاهر به. حتى يقتدى به الغيره ويرغب فيهاء وأمثال 
لكك افا إشكال فى عه ضور فخ القسيمة وأطاله الغيادة كنا لآ شكال :3 عش ضور التكتلال كل هه » إن تظر 
فى «الجواهر» فى الصوره الثالثه. وهو ما لو كان المجموع عله مستقله . 


بل وهكذا الآملى» لكونه خارجاً ومنصرفاً عنه مورد الإجماع ونفى الخلاف . 
بل السيّد فى «العروه») وأصحاب التعاليق» حكموا بالبطلان» ولعلّه من جهه عدم صدق داعويه الأمر للعاذهاله بعله مستفلة, 


وإن كان التمبّ كك بإطلاق الأخبار لمثله لا يخلو عن وجه. وإن كان الأحوط الذى لا يترك هو البطلان فإذا كان هذا باطالٌ 
ففى صوره تبعته الأمر العبادى والمستقل للضميمه؛ كان بطلائه بطريق أولن: 


هذا كلد إذانأى «الضجيجة ]ار اححة ياه جدينة ر الجحة وقل طفق دكن 
وأمًا لو أتى من جهه راجحته نفسه وباعثيته لا من حيث الضميمه؛ فيكون حينئذٍ حكمها حكم الضمائم المباحه؛ كما لا يخفى . 
المقام الثالث فى الضمائم المحرّمه : وهى قد تكون من الرياء وما بحكمه من طلب السمعه » وأخرى غيره من العُجب . 


ثم المحتملاءت فى الرياء ثلاثه: تاره: يعد من عمل الجوانح والقلب» وهو القصد إلى المراء والتظاهر بلا سرايه منه إلى العمل 


الحا كن 
وأخرى: أن يكون العمل الخارجى منطبقاً عليه عنوان الرياء» فيسرى عليه قبحه ويصير حراماً . 
ثالنا : أن يكوة الرناء ةرما لعل الشارسي لا متطيفا علية: 


والظاهر كون الرياء من قبيل القسم الثانى _ كما عليه الآملى والحكيم والشيخ 
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الأنصارىء وظاهر بقتِه الفقهاء _ خلافاً للسيد الاصفهانى, حيث جعله من القسم الأوّلء لأنّهِ قال: «من الواضح أن صرف القصد 
من دون العمل لا يصدق عليه الرياء عرفأءفالرياء عباره عن العمل الذى قصد به التظاهر والمراء أمام الناس» ويقصد به رضى غير 
الله» . 


فحينئذٍ يكون مركز النهى هو نفس العملء فإن كان عبادي) يوجب الفسادء بلا-فرق بين القول بجواز اجتماع الأسمر والنهى أو 
الامتناع» وذلكك لوجهين : 


|احد هما أله لوؤقلنا فى عركك :الا ندا لجان لأ أنه لو اسكقة امن الأدله الى مد كرها إن نشاء الله بن الخصوصن شرطاق 
تمام أفعال العباده» نظير الطهاره» ففقدانه يوجب البطلان» من جهه كونه فاقداً للشرطء فيكون حينئذٍ حدوث الرياء فيه بمنزله 
حدوث الحدث فى الصلاه وغيرها من استلزام البطلان. 


وثانيها : بأنّه يمكن أن يقال بأنّ مسأله اجتماع الأممر والنهى تجرى فيما إذا كان متعلق الأمر والنهى بحسب طبيعه كل منهما 
منفصللًا عن الآخر » لكن مقام الامتثال قد حصل بينهما اجتماع نظير الغصب والصلاه » هذا بخلاف ما نحن فيه حيث أنَّ متعآق 
النهى لا يكون إلآ نفس العمل متلوّناً بهذا اللونء فما نحن فيه من النهى عن الرياء نظير النهى عن الصلاه فى وبر ما لا يؤكل 
لحمه فكما هو مفسد للعمل ولو قلنا بجواز الاجتماع» هكذا يكون فى المقام لأنّ النهى متعلق بنفس العباده . 


إذا عرفت ما ذكرناء فلا بأس هنا بذكر الأدلّه التى ادّعى دلالتها على اعتبار الخلوص فى التعنديات» وملاحظه كيفيّه دلالتهاء وهل 
ألو كنال عدن الحؤمة وبطااة القمر 54 اوضع وتكلذا > أو لول إلأ على كلت ز التدرمة أو لا يول شك تر ني 


فقول وم الله الاتفواتة فيو كير ناما و 
استند أصحابنا على اعتبار الخلوص بالأدلّه الثلاثه» من الكتاب والسنّه والإجماع . 


فَأما الكتات: فقد استدل بآيه الاخلاض وهى قوله تعالى : ذُوَمَا أهدوا إلا 


71/٠١ ص:‎ 


ليَعْبَدُوا الله - مُخُلِصِينَ لَه الدّينَ/41 حيث أنّها تدل على أن العباده لا تكون مأموراً بهاء إلا مع الإخلاص. فما لا إخلاص فيه لا 
أمر فيه » فيفهم أنْ الخلوص شرط لصبحه العباده. هذا كما فى «الجواهر) . 


ولكن يمكن الخدشه فى دلالتها من جهات : 
الآولى : أنه يازم على ذلك انحصار الامر فى التعتّديات, لأنّ مفهوم الآيه يدل حيققل على أنها له اخلكض فيه للا أمز فيه خففل: 
مع أنّه واضح البطلان لوجود الأوامر التوضّليه فى التبرّع . 


الثائيه :وجوه لقفظ (الدين) فيهاة يدل على كوخ المراة هو الاخلاض فى عنادء الله فى قبال غباده الأوثان وهو الشركك الك ل 
الغركه العف حدق يشما مثل الرياء. 


اللَهم إلا أن يراد من (الدين) هو الطاعه. فيكون معنى قوله تعالى: «مُخْلِصينَ ُ الدّينَ) أى مخلصين فى الطاعه» فيدخل المقام فيه 


الثالثه: الآ-يه الشريفه تخاطب أهل الكتاب» بدلاله صدر الآيه فى أوّل السوره. على كون المقصود هو الاخلاص فى قبال عباده 
الأوكان لاذفى قبال الرياء ‏ مضافاً إلى أن عطن الضتلاه والز كاه اللفين الغياديقان عليه يوتحت كوة النقصرة هو نا ذ كرتا وال 


يكون من باب ذكر الخاص بعد العام . 


هذا ققد عن الكلاام الذى قيل عنها فى تفسير «مجمع البيان» و«البيضاوى» و«النيسابورى»؛ بل وجزم به شيخنا البهائى فى 


«الأربعين») أن معنى «مُخلِصينٌ ل الدّينَ) هو أنه لا يخلطون بعبادته عباده مَنْ سواه . 


4 


فإذا عرفت ما ورد على دلالله هذه الآديه فإِنّه سار فى آيات أخرى مثل قوله تعالى: «قل الله- أَعْد د مُخلِصا لَه دينى)70): وقوله 
تعالى: «فَاعْيْدُ اللّه- 


3 سوره البيّنه: آيه‎ -١ 


-١‏ سوره الزمر: آيه ازدلة 


ص 1/١:‏ 
تخلضاء ةك وقوله تعالى: «قل إلى أموث أن أغيد الله مخلصا له اليق)() 
وغيرها من الآيات . 


للم إلا أن يتمتدكك أحدٌ بما ذكره المحمّق فى «المعتبر» والعلاّمه فى «المنتهى» من وجوب الإخلا.صء بعد الفراغ عن كون 
الواجب هو العباده» أو يراد من «الدّيناهو الأعتم» فيشمل الطاعه أيضاًء فيدخل ما نحن فيه أيضاً . 


لكن دعوى ذلكك لا يخلو عن تكلفء واللّه العالم . 


ومن الآيات التى استدلٌ بها قوله تعالى : «فْمَنْ كان يدوا لِقَاء رَيهِ عمل عَمَلا صَالِحا وَلآ يُمْرِك باد رَيِّ أدا 0ك أى بأن 
لاتتخل فى عبافته رقي أحد سوق الله وآة ركون عمله خالصاً ومخلصا له تغالى 4 هذا وإن كانت دلالنه المخلاض :لا يخلو 
عن وجههء لو أردنا من الشراكه ما ذكرناه » ولكن يمكن أن يكون المقصود فى قبال المشركين فى أصل العباده مثل عباده 
الأوثان » وكيف كان فإِنٌ الآبات لا تخلو عن الإشعار بذلككء كما لا يخفى على المنصف المتأمّل؛ لاسيّما الآيه الأخيره مع 
مافحظه يعض الأخبار: كنا ساق 5 كرها عن قريت . 


ومن الآيات التى تمس كك بها الآملء قوله تعالق + وها أمذوا إله يدوا اليا واكدارقن أى ماف غكرن العاف لله وحسد و؟ 
يخلظ مغهنا ظلب وقى غيره سبغاتة ولك الاتضناك“ ذلالعه على لاق التقتضوفى وهو غياده اللدافن قال ضاةه الأوثاث أو 
الشركك _ أقوىء كما لا يخفى . 


وأمًا السنّه» فيمكن الاستدلال بعدّه أخبار صحيحه وغير صحيحه . 


3 سوره الزمر: آيه‎ -١ 
1١ ؟- سوره الزمر: آيه‎ 
.1٠١ سوره الكهف: آيه‎ -"* 


ع- سوره التوبه: آيه فض 


ص: 71/7 


أمَا الصحاح مثل ما رواه زراره وحمران عن أبى جعفر عليه السلام قال : «لو أن عبداً عمل عماللا يطلب به وجه اللّه والدار الآخره. 
وأدخل فيه رضا أحد من الناس كان مشركاً » وقال أبو عبدالله عليه السلام : من عمل للناس كان ثوابه على الناس يا زراره كل 


رباء شركك)10١)‏ . 


ومنها : خبر على بن إبراهيم عن أبى الجارود عن أبى جعفر عليه السلام قال : «سُئل رسول الله صلى الله عليه و آله عن تفسير 
فول اللد ع وجل +«فمن كات يدوا لناء وي لفقل عمل صالحا ةثل كم رساك وله أخدا»؟ 


مراءة الثات فهو مشر هودن عما .عمل مقا امن الله يدعراده الثاين فيو عقر كم ة ول يقبن اللداعما هرا ,20 


ومنها : خبر جراح المدائنى عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى قول الله عزرّوجِلٌ : «هَمَنْ كان يَوْجُوا لِقَاءَ رَيِّفَلْيِعْمَلَ عَمَلا صَالِحا 


وَلا يُشركك بعبَادَه رَنْهِ أحدا»؟ 


قال : الرجل يعمل شيئاً من الثواب لا يطلب به وجه اللّهء إنْما يطلب تزكيه النفسء يشتهى أن يُسمع الناسء فهذا الذى أشركك 
بعباده ربّه » ثم قال : ما من عبد أسرٌ خيراً فذهبت الأيَام أبداً حتى يظهر اللّه له خيراً » وما من عبد سير شرَّاً فذهبت الأيّام حتّى 
يظهر اللّهِ له شرًاً(2) . 


ومنها : خبر مسعده بن زياد عن جعفر بن محمّد عليه السلام عن آبائه عليهم السلام : «أنّ 


.١١ مقدّمه العبادات» الحديث‎ ١١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 

.17 مقدّمه العبادات» الحديث‎ »١١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 

*- انا للّه وانًا إليه راجعون» أصبت بمصاب أعرّ الناس علي ألا وهو والدى وهو الشيخ الجليل والسيد النبيل» السيد ستجاد ابن 
السيّد قاسم الك ركانى؛ وكان وفاته يوم الاثنين الخامس من شهر ربيع الثانى» سنه سبع وأربعمائه بعد الألف من الهجره التبوائةة 
رضوان الله تعالى عليه وجعل الجنّه منزله ومأواه). 

*- وسائل الشيعه: الباب ؟١.»‏ مقدّمه العبادات» الحديث 8. 


ص :7/7 


رسول الله سمل فيما النجاه غداً ؟ فقال : إِنّما النجاه فى أن لا تخادع الله فيخدعكم. فإِنّه من يخادع اللّه يخدعه ويخلع منه 
الإيمان» ونفسه يخدع لو يشعرء قيل له : فكيف يخادع الله ؟ قال : يعمل بما أمره الله ثم يريد به غيره» فاتّقوا الله فى الرياءء فَإِنّه 
الشرك باللّه » إِنَّ المرائى يُدعى يوم القيامه بأربعه أسماء: يا كافر» يا فاجرء يا 


غادر» يا خاسر » حبط عملكء. وبطل أجرك. فلا خلاص لكك اليوم» فالتمس أجرك ممّن كنت تعمل له)(1). 
إن دلالته على الحرمه والبطلان أوضح من الأخبار السابقه. كما لا يخفى على المتأمّل فى فقراتها. 


ومنها: خبر يزيد بن خليفه قال: «قال أبو عبدالله عليه السلام : ما على أحدكم لو كان على قله جبلء حتّى ينتهى إليه أجله. 
أترندؤة أذ غرازوة النادي إن من عنما للنانى كان واه على الناس وتوم عا للها كاق لايم على الله إن كز ريام شر 14 


ومثله الخبر الرابع فى الباب نفسه. 


ومنها: خبر السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قال النبى صلى الله عليه و آله : إن الملكك ليصعد بعمل العبد مبتهجاً به 
كأذا جد ناته يقول اللدسر وس الجدارها ف مضيو الداليس اناق راد بابق 


ومنها: خبر هشام بن سالم عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «يقول الله عزَّ وجل: أنا خير شريكك؛ فمن عمل لى ولغيرى» فهو لمن 
عمله غيرى)(2). 


ومنها: خبر أبى بصيرء قال: «سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: يجاء بالعبد يوم 


.١18 مقدّمه العبادات» الحديث‎ 1١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
وسائل الشيعه: الباب 215 مقدّمه العبادات» الحديث ؟.‎ -١ 
." وسائل الشيعه: الباب ؟1» مقدّمه العبادات» الحديث‎ - 
.7 وسائل الشيعه: الباب ؟13» مقدّمه العبادات» الحديث‎ -* 


ص :7/5 


القيامه قد صلَىء فيقول: يا ربٌّ قد صِلّيت ابتغاء وجهكك. فيقال له: بل صلّيت ليقال: ما أحسن صلاه فلان اذهبوا به إلى النان ثم 
ذكر مثله فى القتال وقراءه القرآن والصدقه)(1١).‏ 


ومنها: خبر على بن سالم» قال: «سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: قال الله تعالى: أنا أغنى الأغنياء عن الشريكك, فمن أشركك 


معى غيرى فى عمل لم أقبله إلا ما كان 
لى خالصاً»(؟). 


ومنها: خبر ابن القدّاح» عن أبى عبدالله عليه السلام أنه قال لعئاد بن كثير البصرى فى المسجد: «ويّلكك ياعباد!إيّاك والرياءء فَإِنّه 
م3 غمل لغير الله وكله الله إلى من عمل )ذا 


اللسب و كله الله إلى مااعم د ويحكه ماغيل أحد غيل الآ رواه الله إن عير ا فكرا وان كا قن ار 


ومتها: خير السكوني فق أبن عبداللّه عليه السلام قال: «قال أمير المؤمنين عليه السلام : ثلاث علامات للمرائى: ينشط إذا رأى 


الناس» ويكسل إذا كان وحذده» ويح أن يحمدك فئ جميع أموره)(8). 
فإنّهِ قد تمسكك به الشيخ الأعظم قدس سره لما نحن بصدده. 

هذه جمله الأخبار التى يمكن أن يتمشكك بها للدلاله على بطلان الرياء. 
نعم قد أشار الشيخ الأعظم وغيره إلى إمكان الإستدلال لما نحن فيه بما 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب ؟١»‏ مقدّمه العبادات» الحديث .٠١‏ 

.١١ وسائل الشيعه: الباب ؟١» مقدّمه العبادات» الحديث‎ -١ 

“- وسائل الشيعه: الباب »١١‏ مقدّمه العبادات» الحديث * . 


ع- وسائل الشيعه: الباب 2.15 مقدّمه العبادات» الحديث 8. 
ه- وسائل الشيعه: الباب »١1‏ مقدّمه العبادات» الحديث .١‏ 


ص :17/6 


يتضمّن من توقف الأعمال على التنِه مثل قوله عليه السلام : «لكلّ أمرى ء ما نوى» وقوله عليه السلام : (إنّما الأعمال بالتبات»» 
بأن يكون المراد من التيه هى التنه الخاصّه. وهو كونه خالصاً للّه فى العباده» فينتج بأنّهِ لا عمل إلا مع وجود هذه التيه» وهو 
النظلوبة: 


إلا أن الشيخ قدس سره قد أعرض عنها بواسطه ما ذكر فى الضمائم المباحه من التجويز فيهاء إذا كانت عله التحريكك هى الأمر 
الإلهى» وكان الآخر تبعت مع أنَّ مقتضى الجمود على ما مرّ فيما سبق هو عدم الكفايه فيه. كما لا يخفى. 


ماقا إلى أن التصعف فى اله وإزاده العنه الشامهه لبس غلك ما بسك 
فالأولى هو الإعراض عن ذلككء والتعرّض لما يستفاد من تلكك الأخبار السابقه. 
والذى ينبغى أن يقال فيها هو أمران: 

الأوّل: فيما أورد على دلالتها على المقصودء والجواب عنه. 

الثانى: بيان مقدار دلالتهاء وكيفتتها لإثبات ما هو المقصود فيما نحن فيه. 


فأنا الأول فد أورد غلبها ادل بأنها لا عدل غلن بطاذن العمل» بل غايتها إثبات عدم قبول العمل الذى فيه رياءء» وأنّه مساوق 
لعدم ترتّب الثواب والجزاء على العمل المرائى؛ وعدم القبول لاينافى صحّعته؛ فيمكن أن يكون العمل صحيحاً ولا ثواب فيه» كما 
ذهب إليه السيئّد المرتضى قدس سره فى «الانتصار»» بل مال إليه بعض متأخرى المتأخرين» فالأمر حينئذٍ ساقطء ولا يجب عليه 
الإعاده فى الوقتء ولا القضاء خارجها. 


إلا أله غير مقبول: ولا استبعاد فيهء لما وود فى كناب الله عرّ وجل نظير قوله تعالى: «َإنّمَا يتتهل الله ديق الْتكقين(0). 


ومن المعلوم عدم شرطيه التقوى فى صححه الأعمال؛ ولو كانت عباديه فليس المراد من القبول فى مثله إلأعدم ترتّب الجزاء 
50000 


-١‏ سوره المائده: ابه ثر 


ص :7/7 


تدم فيد دن عمل الغر ال وك رات بوااق كان صملة ديا وهر التطلونية: 


وثانياً: بأنّ الحرام المستفاد من تلكك الأخبارء إِنّما هو إراءه عمله للناس لا نفس العمل الذى يعد عبادياً. 


وثالثاً: لو سلمنا كون متعلفق الحرام هو نفس العملء لا الا-راءه» وبرغم ذلكك نقول بإمكان القول بجواز اجتماع الأمر والنهى. 
فيكون العمل المرائى حراماً» لكنّه صحيح ومسقط للإعاده والقضاءء هذاء ولكن جميعها مخدوشه ؛ فأمًا عن الأوّل: فبأنَ كون 
عدم القبول هو أعمم من عدم الصححه أى يمكن أن يكون العمل صحيحاً بنفسه ومسقطاً للأمر, إلا أنّه غير مقبول وغير مئاب 
عليه» كما ورد فى 


بعض الأحاديثء بأنُّ شارب الخمر لا يُقبل عمله أربعين صباحاًء مع أنه لا إشكال فى صبحه عمله» فإنكار صاحب «المصباح) 
لذلك بدعوى الملازمه بين عدم القبول وعدم الصيحه. وحمل القبول فى الآيه على القبول بنحو الكامل التامٌ» ليس فى محله. 


وهذا أمرٌ مسلّمٌ عندناء إل أن ندّعى دلاله الأخبار فى المقام على البطلان بخصوصه _ مضاقاً إلى أن الظهور العرفى الأوّلى فى 
كلمه (عدم القبول)» هو عدم الصيحه _ مثل خبر على بن إبراهيم عن أبى الجارود بقوله: «من عمل عملا ممما أمر الله به مراءاه 
الناس» فهو مشرك ولا يقبل الله عمل مراء)133 


دل صراخه يعن الأخباز فى خط العمل وكزته ياظلة مدل عم مسعده ين زياف :من الآمر بالالقاتعن الرياءة بقوله: وقاتقوا الله 
فى الرياءء فإنّه الشرك باللّه... إلى قوله: خبط عملككء وبطل أجركء فلا خلاص لكك اليوم» فالتمس أجرك مممّن كنت تعمل 
له»)( 5 


.١17 مقدّمه العبادات» الحديث‎ »١١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
.18 مقدّمه العبادات» الحديث‎ »١١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 


ص :/7/1 


فبناءً على ذلككء لم يتصرّف فى معنى القبول فى الآيه والروايه الوارده فى شارب الخمرء أى المراد منهما هو صبحه العمل» وكونه 
مقط لكين إلا اتداللا بقبلة اللددولا ففظه الاجر والعوايا البرعفني فى مئله لعير الشارت فوذا اليستفاة كن الأخبان آم متقوال: 


من دون حاجه إلى ضرب من التأويل الذى قاله صاحب «الجواهر) فى ذيل هذه الآيه. 
َأمّا عن الثانى: فلما قد عرفت منّا سابقاء بأن المحرّم هو نفس العمل الذى كان منطبقاً عليه عنوان الرياء» لا مجرد القصد كما 
تومه بعض. 


ومن هنا ظهر الجوات عن الثالث أيضاء لأنْه حينقذ يكون نفس العمل العبادى متعلقاً للنهى» فيكون من قبيل النهيى: المتعلق 
بالعباده الموجب لفسادهاء لا أن 


يكون متعلفق النهى عنواتاً ملازماً للعمل؛ أو متعلّق النهى أمراً خارجاً عنه كالقصد, حتّى يدخل تحت عنوان اجتماع الأمر والنهى. 
حتَى يقال بصيحه العمل على القول بالجواز دون الامتناع. 


فإذا عرفت دفع الاشكالات عن الروايات» تصل النوبه إلى البحث عن مقدار دلالتهاء فنقول: فأمًا الثانى من الأمرين: فلا إشكال 
بأنّ المستفاد من مجموع تلكك الأخبار هو حرمه الرياء فى الجمله؛ سواء كان فى العبديّات أو غيرهاء فلا أقلّ من ثبوتن الحرمه 
فى الأنولى قطعاء كما عليه الإجماع؛ بل ولا خلاف فى أصل حرمته كما يدل عليه قوله: «أنّه شركث» والأمر بالاّقاء فى خبر 
ستعدم نل ما و دهن أله تفن بأميثما وتنا مه من الكافر والفاحن والخادو لقانت ويل و اظلؤق التتدقة عريت و كود قوسا 
لسلب صفه الإيمان عنه» وكون العمل فى السيجين» وأمثال ذلكك من التعابير التى توجب القطع والاطمئنان للفقيه بحرمته. 


وهذا أمرٌ مقطوع به عند الأصحابء لا سما فى العباديات لو لم نقل بالحرمه فى التوصّليات أيضاًء غايه الأمر أنّهِ لا أثر فيها إلا من 
جهه نفى الثواب على الامتثال» وترتّب العقوبه على أصل الرياء» ولو قلنا بحرمته فيهاء وهذا بخلاف 


ص :1/8/8 


التسروياك حيث يكرن | ثرو اه الطللة مانا إلى وعوة مااسيق مه العقريه رتفي النوات. 
بل وهكذا يستفاد البطلا-ن فى التعبديّات من تلكك الأخبارء لما عرفت من الظهور العرفى فى أنْ عدم القبول هاهنا هو عدم 
الصيققة ماقا عل كوئه بويج الحطة فى عنمل أو كوق العدل' لم عمل ده 


هذا فضلا عن أنه قد بِأنّهِ إذا سل دلالتها على حرمه الرياء» وسُلّم كون الرياء منطبقاً عليه للعمل بنفسه؛ وكونه يوجب الحبطء فلا 
إشكال حينئذ فى بطلانه من جهه دلاله النهى فى العبادات على الفساد قطعاً. 


مع إمكان استفاده البطلان فى بعض مصاديقه. فيما إذا كان الداعى فى أصل 


العمل هو الرياء لا الإمر الألهىء من جهه كونه فاقداً للاخلاضص ومنافياً له المستفاد اعضاره فى الجمله من الآيات والروايات؛ بل 
يكفينا الإجماع الموجود فى المقام لو فرضنا عدم دلالتهما فضللا عن الأولويه المستفاده ممما ذكرناه فى الضمائم المباحه. إذا قلنا 
بفساد العباده فى بعضهاء ففى مثل الضمائم المحرّمه يكون بطريق أولى. 


فثبت ممما ذكرنا عدم تماميه ما ذكره السيد الاصفهانى قدس سره _ من انحصار استفاده البطلان من جهه كونه منافياً للإخلاص 
فقط. كما فى الضمائم المباحه. ولا إضافه فى الضمائم المحرّمه عن المباحه فى هذه الجهه أصلاً _ لما قد عرفت الإضافات فيهاء 
وكون البلطان هنا من جهات شتّىء فعليكك بالدقه فيما ذكرناه. 


نعم» قد اعترض الشيخ الأعظم والسيد الاصفهانى قدس سره على استفاده البطلان من خبر السكونى(1). من جهه أن ابتهاج 
الملاتكه فى تضاعد العمل يفيد كون العمل واجداً للغرائط المعدره والضحه وجعلة فى السكين لا يدل غلى بطلاته» 


.” مقدّمه العبادات» الحديث‎ .١١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 


ص:7/94 


فلذلكك حمله الشيخ قدس سره زا كان :ناته نتفات: الأخريف كما هكين بان يتات الا واد رقفاكة الم سد وهنا 
5 وك السو سس 5 وين سيدون .0 3 3 ين 


المعنى من الخلوص غير معتبر فى عامه الناس قطعا. 


هنذاء ولك يمكق أن يقال: أن وغبره حجار كتيرد.واللمبراحه أو تلويعا على البطلان كتنا عن التسيك فلن عر الكو 
الذى هو ضعيف سنداً فلا يمكن المعارضه مع تلكك الأخبار. وإن سلمنا دلالته على الصتحه. مع أنه مشكل أيضاً بملاحظه لفظ 
(السبجين)» لوضوح أنّه محل يوضع فيه الاعمال الباطله والرديئه فلا يعقل أن توضع فيه الأعمال الصحيحه. وكيف كان فالمسأله 


كما لا يضرٌ بما قلنا المناقشه للمرائى فى دلاله الجزء الثانى للسكونى» من 


ذكر ثلادث علامات للمرائى _ كما استدل به الآنملى _ مع أنَّ دلا-لته على البطلان كان بعد الفراغ عن إثباته بدليل آخرء بأنّ 
الرياء مبطل فهو يذكر علامته» وإلآ لواه لما يستفاد منه البطلان. 


وجه عدم الإضطرار» هو ما عرفت من وجود أخبار كثيره مستفيضه _ لو لم نقل بتواترها فى ذلكك _ يغنينا عن التمشكك بمثل 
هذه الأخبار» كما لا يخفى. 


2 


تاقاقط ديه اراد شماه نان سل الوه ايد عن 31 المي سروت ب لز با مغل بهن بوط لغنافه بطق 
أى فى الأقسام الأربعه المذكوره فى الضميمه: من كون الداعى بالاستقلال هو الرياء» والأمر الإلهى تبعاء وعكسه. وسواء كان 
كل واحد من الداعبين قابلاً للتحريكك مستقلاً أو لم يكن كذلككء بل كان المجموع منهما محرّكاً _ أو لابدٌ من القول بالتفصيل 
بين صوره كون الرياء تبعت فيحكم بالصيحه, أو كان بالاستقلال فعلياً أو تقديرياً يحكم بالبطلان» أو القول بالتفصيل بين كونه 
مستقالاً فعلياً فيبحكم بالبطلان؛ وإل كان صحيحاً سواء كان تبعاً أو مستقلاً تقديرياء كما فى الضميمه المباحد؟. 


وجوه وأقوال. 


594١ ص:‎ 


والذى يظهر من إطلاق كثير من الأصحابء وصراحه بعض _ كصاحب «الجواهر» و«مصباح الهدى» وكثير من أصحاب تعليقات 
«العروه» لولا الكلّ هو الحرمه والبطلان إذا كان المكلف مرائياً فى عبادته مطلقأء سواء كان بالاستقلال أو بالاشتراككء أو بالتبعته: 
بأن لآ مكوت الريام بنفسه قابلة لتبدر ركه 


والوجه فى ذلكف إظلاق الأدله وعمومها بإدخال رضى الناس فى عمله» الشامل لصوره التبعيه أيضا. 


خلافاً للشيخ الأعظم من الترديد والتوقف وعدم الاختيار للصيحه أو البطلان» ووجه أن إطلاق الإدخال يشمل صوره الداعى 
التاكده لآن اللرياء الف أكيا دكاله فى العمل أبقنا. 

ومن أن ظاهر كثير من أدله الرياء» دخالته على نحو العليه استقلالاً أو جزئياء لذ مثل التأكده فيكون المراد من الإدخال ذلكك؛ 
وهذا بخلاف مثل صاحب «مصباح الفقيه) والسئد فى «الروائع» وبعض محقّقى المتأخرين» كما فى «الجواهر) من الحكم بالصحه 
فى صوره التبعتّه؛ مبتواً على أن الرياء _ بزعم السيّد _ حكمه حكم الضمائم المباحه» بلا فرق بينهماء إل من حيث الحكم 
بالحرمه والإباحه تكليفاً وأمَا من جهه الوضعء فكما لا يفيد الضميمه المباحه التبعته. فهكذا تكون المحرّمه. أو على أنّ التبعته 
معناها عدم دخالتها فى تحقّق العمل» فلا تشملها الأدله رداً على الشيخ؛ حيث زعم أنّها تشمل الأدلّه لها بإطلاقها وعكساً بحسنه 


زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «سألته عن الرجل يعمل الشىء من الخير فيراه إنسان فيسرّه ذلكك؟ 


قال: لا بأسء ما من أحد إلا وهو يحبٌ أن يظهر له فى الناس الخيرء إذا لم يكن صنع ذلكك لذلكك»(1). 


.١ وسائل الشيعه: الباب 0 مقدّمه العبادات» الحديث‎ -١ 


ص:١51‏ 
كما فى «مصباح الفقيه» حيث يدل الخبر على أن التبعيّه الموجوده غالباً فى الناس لا يوجب الفساد والبطلان. 


ولكن الإنصاف أن يقال إِنّ الأدله الدالّه على بطلان العباده بالرياء متفاوته» إذ بعضها يدل على كون الرياء بنفسه حراماً ومنهيا 
عندة والتهن المتعلق بالعناده وجب الفساد :هذا مة غير ملاحظه كوة الرياء يناف الاخلاض. أولا. 


وفى بعض آخر كان وجه البطلان, منافاه الرياء للإخلاص. 


فعلى هذا التقدير يكون فساد كلام السيّد الاصفهانى فى عدم البطلان فى مثل التبعته» هو ما عرفت منّا سابقاء من أَنّهِ زعم عدم 
تمامته أدلّه حرمه الرياء لإفساد العمل؛ لاختلاف متعلق النهى والحرمه مع متعلق الأمر للعباده» وقد عرفت جوابه 


وفساد ميناه. 
وأمَا من حيث البناءء كان كلامه صحيحاً إن لم تناف التبعته للإخلاص. 


نعمء قد يرد عليه أنه لو كان الحكم فى الرياءء حكم الضميمه المباحه؛ فلابدٌ من الحكم بالصتحه فيما اذا عُدٌ الرياء محزكاً مستقلاً 
تقديراً كما قاله فى الضمائم المباحه أنّهِ لم يصرح بذلكك. 


وأمًا من زعم تمامته أدلّه الحرمه _ كصاحب «مصباح الفقيه» وهو مختارنا فلا ترديد فى ثبوت فساد الحز دالا فح عدو ال فكال 
فى موضوع الأدله. وأنّه هل لفظتى الإدخال والا-شتراكك للغير» يشمل لمثل دخاله الغير تبعاً أم لا-؟ وإن كان سلّمنا من جهه 
الإخلاص أنه غير مناف, ولا يكون البطلان مستنداً إليه. 


والظاهر الأقوى شمول لسان بعض الأدلّه بمثل التبعتّه أيضاً؛ٍ للترديد فى أنه هل يصدق عليه أم لا؟ 


فإن قيل: إنّه لا يصدق عليه المرائى» فهو قول غير وجيه» وإن سلّم صدق المرائى على مثله فيصدق عليه الإدخال؛ فتشمله الأدلّه 
من هذه الجهه. وإن لم تشمله الأدلّه من جهه منافاته للإخلاص. 


سي 


وما ذكره صاحب «المصباح) من توهّم معارضه ذلكك مع محتوى حسنه زراره الوارد فيها قوله عليه السلام : «لا بأس فيما إذا سرّه 
أن براه النامرء له يخلى عن شبيده لأله فرق بين سا كان الرياء مضل على تحر القند الم كد الداع #غايه الأمر بالايتقاال وبين 
ما يكون فعله لله تبارك وتعالى خالصاً لوجهه الكريم» ولكنه يسرٌ أن فلانا يراه على عمل خيرء إذ من المعلوم أن حاله السرور 
كاش له التيدان ومني الإنان 31 كوه خهوي] لدت تل [للقدرء كنا ركرك عناترا ينه ينا شويعية وهو يدل اليم 
فعدم إضرار سروره بذلكك لا ينافى بطلان عبادته بالرياء التبعى» كما لا يخفى. 


فكلام المشهور هو المنصور من كون الرياء محرّماً ومبطلا للعباده مطلقاً 
نكن ولو كان كها. 


ثم يأتى الكلام فى السمعه التى هى بحكم الرياء؛ بل لو لم نقل أُنّها من أقسام الرياء؛ لأنّ معنى السمعه هو أن يأتى العمل حضور 
فالدليل على حرمته ومفسديّته _ مضافاً إلى شمول أدلّه الرياء بأسرها _ هو إشعار بعض الأخبار السابقه» بل دلالتها بخصوصه 
لذلك, مثل دلالله خبر محمّرد بن عرفه قال: «قال لى الرضا عليه السلام : ويحكك يابن عرفه اعملوا لغير رياء ولا سمعه)(١)‏ 
الحديث. 


وخبر جراح المدائنى فى تفسير قوله تعالى:فْمَنْ كدان يَوْجُوا...) فى حديث: (إنّما يطلب تزكيه النفس» يشتهى أن يسمع به 
الناس)12). 


فهذا الذى أشرك بعباده ربّه فالحكم فى السمعه أيضاً واضح بحمد اللّه. 


.8 مقدّمه العبادات» الحديث‎ »١١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
.8 مقدّمه العبادات» الحديث‎ 2.١5 وسائل الشيعه: الباب‎ -7 


ص :7917 
«هاهنا فروع فقهيه) 
الفرع الأوّل: 


لاد ينمي عليكف ,أن الرياء كسور على أنشاء شت » لالد ثارة يكرة فى أصان العمل كمااطو الغالت» :واخرئق :ف الدرائته وكالتة ف 


فالرياء فى أصل العمل لا إشكال فى مبطليته له إذا كان عباديّاء كما عرفت تفصيله» فلا نعيد. 


وأئنا إذا كاقفى أجزائه فهو أبضا على فسَمين: لأّنه قارة: يكوث الجر بنفسه عباذة - كقراءة القراق والسحده فى المبلاف 
وكغسل الوجه واليدين فى الوضوء _فلا إشكال أنْ الرياء فيه موجب لبطلان نفس الجزء قطعاء لكونه عباده 


وقع فيها ما يوجب تعلّق النهى بهاء الموجب لفسادها. 
ولكن يوجب بطلان الجزء بطلان أصل العمل بالكل أو لا؟ 


قد يقال بالأوّلء لأنّ وقوع الرياء فى عمل عبادى. يكون من قبيل وقوع الحدث فيه» فكما أنه مبطل ومفسد كذلكك يكون الرياءء 
بلا فرق بين أن يتداركك الجزء الواجب بعده أم لاء فهذا هو الذى ذهب إليه السئيد فى «العروه» وتبعه جماعه. 


كما أنه يمكن أن يقال بالتفصيل بين ما لا يتداركه أصالاء فهو مبطل للكلء من جهه نقص العمل من الجزء الواجبء لا لأجل 
عروض الرياء عليه فقطء أن المفروض أن أثره إبطال الجزء فقط لا الكلء وبين أن يتداركه خارجاً بعد ذلكك, فهو أيضاً على 
قسمين: لأنّه تاره بالتدارك يوجب البطلان أيضاًء لإنه يستلزم وقوع زياده عمديّه فى العباده» وهى مبطله إذا كانت مثل الصلاه» 
فحينئذٍ لا مفرٌ عن البطلان فى هذه الصوره من التدارك وعدمه لأنّه يلزم النقيصه العمديه وزيادتها مع عدم التداركء لأنّه قد 
فرض بطلان هذا الجزء بالرياء» فهو نقيصه؛ كما أنّه فرض أيضاً زياده عمديه نقصيه قد فرض عدم تداركه» وكونه بنفسه باطالاء 
وزيادة لكونه صار كالكلام الآدمى» فتكون الصلاه على كل حال باطله. 


ص :7915 


وأخرى: لا ويدب التدارك بطلادن العمل _ كما فى عسل الوجه فى الوضوء؛ حيث أَنّهِ لو أدخحل الرياء فيه حين عسل الوجه 
وبطل هذا الجزءء فإذا أعاده وتداركه فإنّه لا يوجب البطلان أصلا لأنّه لا يعتبر فى عَسل الوجه كون الموضع جافاً كما لا يخفى 
والحكم كذلك فى الصلاه؛ لو لم نقل بكونه زياده عمديه. 


وأما إذا لم يكن الجزء الواجب عبادةً _ أى يعتبر فيه قصد القربه _ كما فى مثل عمل الحجٌ لبعض نسكه _ إن لم نقل بوجوب 


قصد القربه فى تمام أجزائه _ فحينئذٍ لا يوجب الرياء فيه البطلان» بل يفيد _ كما عرفت _ صدور حرام منه لو كان حراماًء غايه 
الأمر حيث أنّ العمل يشتمل على جزء كان مصداقاً للحرام؛ قد يتوهّم كون العمل أيضاً منهياً عنه» لكنّه فاسد, فأنّ مجموع العمل 
لا يكون حراماً 


ولا منهياً عنه» غايه الأمر كان الجزء بخصوصه كذلككء والمفروض عدم بطلانه بالنهى عنه أيضاً لكونه توصيلياًء كما عرفت. 
هذا كدق الجره الواختن تعد كان أ توصدانا. 

فإِن كاقاق الثات _ أ من الأحراء السشعه فهو أيضا على قبمين: لأنه قارة: يكوة هه جرع الماهية: 

وأخرى: من جزء الفرد والخارج. 


فالأوّل منهما: مثل التكبيرات الواقعه فى الحالات المختلفه فى الصلاه. فَإنّها جزء الماهيّه الصلاه وتعدٌ عباده. فلا إشكال فى أن 
الرياء مبطله لهاء إلا أنّ بطلان الصلاه به متوققف على صيروره الصلاه باطله بإدخال ما ليس فى الصلاه فيهاء وإن أوجب الإخلال 
فى موالاتها أو صارت كالكلام الآدميئ فى كونه مخلاً لهاء وإلآذ لا يوجب البطلان؛ إلا على قول الستد فى «العروه؛ بكون الرياء 
إذا وقع فى الصلاه _ ولو فى أجزائها المندوبه _ كان كوقوع الحدث فيها مبطلاً لهاء وليس كنيه القطع حيث لا يضر لو عاد. 


وما الثانى منهما: هو الذى كان جزءً للفرد. وإن لم يكن جزءً للماهيّه» كالقنوت 


ص :710 
فى الصلاهء حيث تكون الصلاه ظرفاً لها لا كونها م ركبه من القنوت وغيرة. 


نعم» إذا قنت المصلى فى الصلاه» يصير القنوت أيضا جزءً مستحبا للفرد. فعدم بطلان الصلاه بالرياء يكون بالأولويه إن قلنا بعدم 
البطلان فى سابقه, إلا أن إطلاق كلام السيد يشمله أيضا. 


لكن الأقوى خلافه. كما هو كذلكك فى سابقه أيضاً. 
هذا كله فى الصلاه. 


وأماافق غيرها الذى لأ بعر فيه الهيئة الاتصاليف ولا وحب ازدياة شىء خارجى فيه تأترا فى ذلكة: لواحت قلا يوثر فى العمل 
عاد كالوضوي كنال ادغ الزباءكق فل النشفه والامسفاف. 


نعم» لو أدخل الرياء فى غسله المستحبى الذى يغسله ثانيًء فربما يوجب البطلان إذا كان فى اليد اليسرى. لأنّه يستلزم كون الماء 
خارجباًء فالمسح بنداوته مبطلّ كما لا يخفى. 


هذا تمام الكلام فى الأجزاء من الواجبه والمندوبه. 


والثالث: هو ما لو كان الرياء فى الأوصاف والكيفتات»؛ فهو أيضاً على قسمين: لأنّ الأوصاف قد تكون من الأوصاف الداخليه 
المتّحده مع الأجزاء. 


واخرى تكون من الخارجيه منها. 


فعلى الأوّل: أيضاً قد لا يكون ذلك الوصف متعلّقاً للأمر وهو مثل الكون فى دار زيد أو عمرو لمثل الوضوء والصلاه؛ فحينئذٍ لو 
قضية القزيه فى أصل الوضيو: والغلاه إلا أنه أدخل الرياء فى كونه فى دار زيدء مع عدم كون ذلك الكون متعلقاً للأمر _ لا 
نهدي ولا توضلا :فق نطلا العمل العنادى بذلكك محل تأمل وإث كان العمل خارصا متحدا معهه ورصدق عليه المزاق أيضاء 
إل أنه كان مرائياً لاداء الصلاه فى ذلكك المكان _ لإمكان عدم شمول أدلّه الرياء لمثله لأنّها منصرفه إلى مثل مايكون ذلكك 
الشىء متعلقاً للأمرء ولو توصّلياًء إلا أن اتحاد العمل خارجاً مع 


ص :7942 
ما قصد الرياء» وانطباق عنوان المرائى عليه بذلكك العمل المتّحد مع خصوصيته» يوجب الإشكال فى الحكم بالصبحه. 


والثانى: بأن يكون ذلك الوصف متعلقاً للأمر أيضاً _ كإيقاع الصلاه فى المسجدء أو فى الصف الأوّل وأمثال ذلكك _ فهو أيضاً 
على قسمين: لأنّه قد يكون متعلقاً للأمر التوضّلى؛ وقد يكون متعلقاً للأمر التعتبدى. 
فلا إشكال فى كون التعتردى منه _ كالجهر فى القراءه مثلاً لو كان قصد القربه فيه معتبراً ‏ يستلزم ورود الرياء فيه البطلان 


نفس العباده. 


وأمَا لو كان الأمر المتعلق توصاتاً _ كإقامه الصلاه فى المسجدء أو فى الصف الأوّل _ فهو أيضاً حكمه حكم ما لا يكون متعلقاً 
للأمر أنضاء لمكان الاتحاد» 


وصدق المرائى على العمل عرفا وفقاً للشيخ الأ-عظم. وخلافاً للستّد الاصفهانى» ولو كان ريائه حقيقه فى إيقاع الصلاه فى 
المسجد. 


نعم ما قلناه من حرمه الرياء مطلقاً _ أى حتّى فى التوضّلميات _ فواضح؛ بل قد عرفت فى صوره سابقه فيما لا يكون مورداً للأمر 
أيضاً احتمال البطلان لو كان الاتحاد مع ما يكون زناماء «الأحوط تر كف الزياء فى أعغال :تلك الموارة:أيضاء كمال يخنى. هذا 
كله فى الأوصاف الداخليه. 


وأمّرا على الثانى هو ما لو كان الوصف خارجاً عن العملء وواقعاً فيه كأن يُصلَى وينظر إلى صبى ليوهم بأنّه يراقبه ليجنبه 
الحوادثء أو مراقبه متاع صديقه فى حاله الصلاه ليوهم شدّه اهتمامه ومحبته لصديقه. 


والظاهر عدم شمول أدلّه الرياء لمثله قطعاًء لعدم الاتحاد حتّى يوجب السرايه» وعدم الصدق عرفاً بكونه مرائياً» كما لا يخفى. 


الفرع الثانى: لا فرق فى كون الرياء حراماً ومفسداً للعمل؛ بين ما يكون فى ابتداء العمل» أو فى أثنائه» لشمول أدلّته لمثل الأثناء 
أيضاء فبعد شمولها يكون حكمه حكم الرياء فى الابتداء. 


ص :/791 


نعم» يبقى هنا صوره اخرىء وهى ما لو قصد الرياء» ولم يفعل شيئا مع ذلكك القصدء ثم تاب وأتى ببقيّه الأجزاء من دون إخلال 
بموالاتها فهل هو موجب للبطلان أم لا؟ 


فإن قلنا بمقاله السيّد فى «العروه» بكون الرياء فى العباده يعد كوقوع الحدث فيهاء فذلك يوجب البطلان» ولو لم يتشاغل بعده 
بإتيان جزء آخرء فيما إذا كان العمل مما يعتبر فيه بقاء الاتصال كالصلاه والصوم. 


لكن الحكم بالبطلان حتّى مع كونه كالحدث مشكلء بناء على المختار من عدم صدق الرياء على مجرد القصدء بل هو العمل 
المنطبق عليه ذلكك» خلافاً للسئد الاصفهانى. 


فالأقوى هو الصبحه. وإن كان الأحوط هو خلافهاء هذا فيما لا يكون الاتصال معتبراً. 


وأمَا فيما لا يكون كذلكك _ كالوضوء والحج _ ففى مثلهما لا يكون للقول بالبطلان وجه. لأنّ المفروض أنه لم يعمل بواسطه 
ريائه عملاء وإن كان التنزيل بكونه كالحدث يوهمه أيضاًء لكن قد عرفت الإشكال فيه. 


وإن لم نقل بمفاد كلامه» ولم يكن مثل الحدث قاطعاًء بل المقصود هو عدم إتيان عمل بالرياء» فحينئذٍ يلزم القول بصيحه العمل 
واضح جدَاً فى أنّه لا يوجب بطلان العملء واللّه العالم. 


فياقاق العو تان سكدوم ا ظير هنا قلناة سانقا: 
وأمَا الصوره الثالثه من الرياء: هو ما لو كان بعد العمل» فهو يمكن أن يقع على نحوين: 
أخدهماة أن ركوة حتصوده فى إننداء العمل حو الله تفال إلا أله كاندمع قضده فن السال فا نظي مله للناس: 


فهذا القسم من الرياء لا يبعد أن يشمله الحديث الوارد فى الرياء» لكنّه مشكل لعدم إمكان تصوير اتحاد أن يكون العمل حين 
إرككانه كله لله وللراء فى [ناواحد: 
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وثاقن اهو أن ركرة الريام مسد الل سفيقه» يتن أظير اللنائن. يعدم كان قد قحل فى ساق وكات العمل قينا سخصوييا لله 
قيار كف وتعال.. 


فالظاهر عدم تأثير ذلك, ولا يوجب البطلا-ن» لعدم مول أدله الربار لكل وان كان الستحفا مه شف الأخدار سقو 


خصوصيه الثواب المترفّب منه بواسطته» إذ الثواب يترتب على اداء العمل وابقاءه خالصاً لوجهه الكريم. 
الفرع الثالث: فيما لو شكك فى أن عمله العبادى وقع فيه الرياء أم لا؟ 


فهو يتصوّر على أقسام نكن أنه جارة يكون فى ابتدائه وأنّه هل شرع خالصاً أم لا؟ فلا إشكال حينئذٍ فى الحكم بالبطلان» 


لقاعده الاشتغال لأنَّ العباده لا بن فيها من إحراز شرطهاء وهو الخلوصء والمفروض هنا انتفائه. 
فى الوضوء / حكم العجب فى العباده 


وأا لو لم يكن قصده حين الشروع إل الخلوصء إِنّما شكك فيه بقاءٌ وفى الأثناءء فلا يبعد الحكم بالصححه. لأنّ مقتضى 
استصحاب بقاء الخلوصء واستصحاب الصبحه _ لو قلنا بجريانه _ هو الحكم بالصححه. 


وان كاق الشكه قبا هد الا ٠‏ العم أو التجاوز عر. ذلكك الجزءء فالظا الصبحهء لقاعده التجاوز والفراغ, لأنّ مرجعه 
ِ يما ب اع عن عن هر هو اع لان مر 
إلى الشكك فى أن الجزء أو العمل هل وقع صحيحاً أم لا؟ 


فمقتضى القاعدتين هو الحكم بالصححه. كما لا يخفى. 

إلى هنا انتهى بحث الضمائم بأقسامها الثلاثه» وقد يلحق ببحث الرياء حكم مسأله العُجبٍء فنقول. 
فى حكم العُجب: 

يقع الكلام فيه من جهتين؛ 

تارم: من حيث الحكم التكليفى بأنّه هل هو حرام أم لا؟ 

وخر من حيث الوضع, بأنّه هل يوجب بطلان عمل العبادى أم لا؟ 


فعلى فرض البطلان فهل هو كذلك مطلقاً _ سواء كان مقارناً مع العمل» أو 
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فأمّا الكلام من حيث التكليف: فقد وقع الخلاف فيه حيث ذهب صاحب «مصباح الفقيه» والسيّد الإصفهانى إلى عدم حرمته 


نفس لكوثه آمرا غير الششارى: تكلدفا للآخرين كك._«الجواهر) والآملى والحكيمء كما هو ظاهر من أفتى بحرمته. 
فالآولى أن نتعرّض لمعناه أوّلاء حتى ينضح بأنه هل يمكن تعلق التكليف عليه أم لا؟ 


فقد فشر تار بأنّهِ عباره عن استعظام النفس بواجديّتها ما تراه نعمه. ولو لم تكن ذلكك واقعاًء والركون إليها مع نسيان إضافتها إلى 
منعهماء كما قاله علماء 


الأخلاق» وذكره بعض الساده المعاصرين لصاحب «مصباح الفقيه). 

وأخرى: بأنّه إعظام النعمه. والركون إليها مع إضافتها إلى المنعمء كما عليه صاحب «مصباح الفقيه». 

وقد رجع ذلك إلى المعنى الأوّل صاحب «جامع السعادات»؛ خلافاً لصاحب «المصباح» من بيان تعتّن الثانى» والإشكال فى الأوّل 
بكونه كثراً لا عُجباً. 


ولكن الأولى أن يُقال: إن ما يستفاد من الأخبار الوارده فى العُجبء والدقّه فيهاء هو إما أنْ استعظام النفس كانت من جهه عظمه 
النعمه» ولو كان بالإضافه إلى منعهما أى ربما كان جلاله المنعم يوجب عظمه النعمه» فلذلكك يولد فيه العجب. 


المرء بنفسه (أو برأيه) من الموبقات». 
فبناءَ على هذاء لا يبعد القول بكونه أمراً اختيارياً لأنّ ما يكون من الخليقه الذى وقع فى كلام السيد قدس سره إِنّما كان هو 


كاوه تس وحة اقش را بده فلوو ام شرق #انى طلض كلها تتفي اونا معميا اليلق شوو وندوة ولكة الن: توه وا فاه 
تفوّقه بسببه على كثير من الناس» يوجب أن يشمله العُجبء فللشارع 


صن :1 


أنهي عنم حم علكة التخاله التو لله من أسبابيا الاخداريه لأذاما كرف الست الاعدايي مقدورا ركرن اخيارياء.وقابة 


فإذا ثبت إمكان تعلق النهى به وكان منهياً عنه ثبوتء تصل النوبه إلى مقام الإثبات والاستظهار. 


عمله ونسى ذنوبه وأعجب برأيه)(١).‏ 


وما رواه عبدالرحمن بن الحيجاج عن الصادق عليه السلام قال: قال إبليس إذا استمكنت من ابن آدم فى ثلاث, لم أبال ما عمل» 
فإنّه غير مقبول منه: إذا استكثر عمله. ونسى ذنبه. ودخله العغجب)70). 


وما رواه أبو عبيده عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث استيلاء النوم على العبد المنقاد. لثلا يدخله العُجب قوله: «ولو أخلى بينه 
وبين ما يريد من عبادتى» لدخله العجب من ذلكك. فيصيره العجب إلى الفتنه بأعماله. فيأتيه من ذلكك ما فيه هلاكه. لعجبه 
بأعماله ورضاه عن نفسه)(2) الحديث. 


فعا وو اك روف مرا عرد بعض أصحابه عن الصادق عليه السلام فى حديث: «قال موسى بن عمران عليه السلام لابليس: أخبرنى 
بالذنب الذى إذا أذنبه ابن آدم استحوذت عليه؟ قال: إذا أعجبته نفسه)() الحديث. 


فوو ةلل غلى كر المعب سه ذا وآمرا اانا و إلا لام لأذ 


.8 وسائل الشيعه: الباب 2575 مقدّمه العبادات» الحديث‎ -١ 
.7 وسائل الشيعه: الباب 2575 مقدّمه العبادات» الحديث‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه: الباب 77, مقدّمه العبادات» الحديث‎ -* 
.” وسائل الشيعه: الباب 077 مقدّمه العبادات» الحديث‎ -* 
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يوصف بالذنب ما لا يكون اختيارياً. 


وما رواه على بن سويد عن أبى الحسن عليه السلام قال: «سألته عن العجب الذى يفسد العمل؟ فقال: العجب درجات: منها: أن 
ولق لغيه شويع عله قيزاه ينا قيعت ورخييت: اله يحيدن :يها« وعتياء أن عن اليك ب تناقيمة علن اللدعر وعل والله غلنه 
فيه المنّ)(1١).‏ 


وخبر على بن أسباط مرفوعاً عن رجلء عن الصادق عليه السلام » قال: «إنّ الله علم أن الذنب خير للمؤمن من العجبء ولولا 
تالكفها اقل نزم يذكي ابدا 1 


فيفهم منه أن العُجب أعظم من الذنب. 


وما ورد فى أخبار متعدّده بكون العجب من المهلكات, مثل خبر أبى حمزه الثمالى عن الصادق أو عن علىٌ بن الحسين عليه 
السلام منها قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله فى حديث: ثلاث مهلكات: شح مطاع؛ وهوىّ متّبع» وإعجاب المرء 
بنفسه)(1). 


وخبر عبدالعظيم الحسنى عن الهادى عليه السلام » عن أمير المؤمنين عليه السلام قال: «من دخله العجب هلكك)0). 


وغير ذلكك من الأخبار مثل الخبر الذى نقله صاحب «مصباح الهدى» عن النبئ صلى الله عليه و آله قال: «لو لم تذنبوا لخشيت 
عليكم ما هو أكبر من ذلكك العجب العجب)(2). 


وفيه أيضاً فيما روى عن الصادق عليه السلام قال: «العَججب كل العَجَبٍ ممّن يعجبٌ بعمله» وهو لا يدرى بما يختم له... إلى أن 
قال: والعجب نبات حبها الكفر. 


.2 وسائل الشيعه: الباب 77. مقدّمه العبادات» الحديث‎ -١ 
.7 وسائل الشيعه: الباب 077 مقدّمه العبادات» الحديث‎ -١ 
.١7 وسائل الشيعه: الباب 737» مقدّمه العبادات» الحديث‎ -“ 
.18 وسائل الشيعه: الباب 077 مقدّمه العبادات» الحديث‎ -6 
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وأرضها النفاق» ومائها البغى. وأغصانها الجهلء وورقها الضلاله. وثمرها اللعنه والخلود فى النار. فمن اختار العجب فقد بذر 
الكفرء وزرع النفاق» ولا بنّ أن يثمر). 


ذل كد يقال: بإمكان اششهاده دضع دن يعن الآناث كل قرله تعالى قاذ تر كرا لفق كم هُوَ أَعلمُ بِمَنْ انّقَىا()» حيث أن 
العجب منشأه تزكيه نفسهء ومشاهده طهاره الرذائل والصفات الذميمه.» وتلكك الحاله مبغوضه ومهلكه. 


بل قد يوجب العُجب تحمّق صفه الإدلال فى الإنسان وهو عباره عن مشاهده الانسان نفسه طالب جزاء وثواب فى مقابل العمل 
الذى عنملة واعجه والمدل مذموم فى الأخبار والآثار. 


كل نشاف ونه العم اق كف اق لد اق +« نيك عه وقة ناك كته قال نا أله أن كك فده أتدائة :فنا أخلة الفناقة 
ٍ : من الا فى قو وَ نه وهو ظَالِمٌ لْنْفسِهِ بيك هذَه أيدا* وَ 


انمه وليِنْ رُدِدْتٌ إِلَى 


رَبَى لآءَجدَنَّ خَيراً مِنّْهَا مُنْقلبَاًع(1) حيث أنّ الرجل العاصىئ _ مضافاً إلى إعجابه بما فى يده _ قد وقع فى الادلال أيضاًء حيث 


يرى نفسه أحسن من أخيه» وثم يطاللب حيث قال «لآءَجِدَن خيرا متها متقلا: 


بل قد يمكن استفاده مبغوضيه الغجب من قوله تعالى:الّذِينَ ضَلَّ سَعيَهُعْ فى الْحياء الدَّثا ومع يتحسبوة أَنّهُمْ يُحْسِنُوقَ صُئْعاً 1 
فلا إشكال فى شمولها لما لا يحسبه مصيباً للواقع؛ مع إمكان شمولها لما لا يكون خطاءً أيضاًء إن كان الذمٌ إشاره الى حال 


المعجب بنفسه حيث يرى نفسه فى أحسن حالء وإن كان فى الواقع كذلكك. 


-١‏ سوره النجم: آيه رذ 
-١‏ سوره الكهف: آيه 7 _ 0". 


*- سوره الكهف.: آيه ٠١5‏ 


ص :”77 


كما يمكن استفاده مبغوضيه الأدلال من بعض الأخبار كخبر إسحاق بن عمّار عن الصادق عليه السلام قال: أتى عالمٌ عابداً فقال 
له: كيف صلاتكك؟ فقال: مثلى يُسئل عن صلاته» وأنا أعبد الله منذ كذا وكذا! قال: كيف بكائكك؟ فقال: أبكى حتّى تجرى 
دموعىء فقال له العالم: فإنّ ضحككةه وأنت خانق» أفضل .هن بكاتكك وأنت هدل: إن المذل لآ بضعد هم عمله شي +239 


وخبر أحمد بن أبى داود عن بعض أصحبابناء عن أحدهما عليه السلام قال: «دخل رجلان المسجد أحدهما عابد والآخر فاسق, 
فكروااين المسحة والفاسق هون والعابن فاق وذلكة المريغ] الغانة المسحه يذلا عاد هه من بها كرون نكر قن 
ذلكك؛ وتكون فكره الفاسق فى التندم على فسقه. ويستغفر الله عزّ وجل مما صنع من الذنوب)(5). 


قاذا ع قي كير الا اي ] لوباك لد لعن "دلق الححي ماح أء #لرياء قا دوع النقة صسيفة :ف | ننه لآله تحاله 
إذا عر يات والرواب ب صراحة أو تلوب يتردد الفقيه حينئظٍ فى بحر 
توجد للنفس بواسطه 


عدم مواظبته ما يعرضها من الوساوس الشيطانيه» والتسويلات الإبليسته» من تزيين أعمالهم فزيّن لهم سوء عملهم, فيقع فيما كان 
هلاك به؛ فأىّ ذنب أعظم من ذلكء فلا إشكال فى حرمته؛ كما عليه الأكثر والمشهور. 


وأمّا الكلا-م من حيث الوضع: فبعدما عرفت دلاله الأخبار. من حيث المجموع على حرمه العجبء كما عليه الأكثر» فهل يوجب 
فساد العمل الطارى ء عليه أو لا؟ 


فهو يتصوّر على ثلاثه أقسام 
تارءَ يعرضه فى أوّل العمل» فإن قلنا بعدم مفسديّته هاهناء فيكون عدم الإبطال فى القسمين الآخرين بطريق أولى. 
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النعمه أو عظمه المنعم أو غير ذلك, فهو أمر جوانحى» وموضعه النفسء ولا ينطبق على العمل كالرياءء ولا ينُحد معه حتّى 
بوكي تان النينى بهالمدحي القناف هذا محنبي القافله: 


وأمّا بحسب دلاله الأخبار فكثير منها لا يفيد الفساد: ما عدا بعضها حيث يفيد ظاهرها على الفساد مثل ما رواه على بن سويد عن 
أبى الحسن عليه السلام قال: «سألته عن العجب الذى يفسد العمل؟ فقال: «العجب درجات: منها أن يزيّن للعبد سوء عمله فيراه 


حسناً فيعجبه» ويحسب أنه يحسن صنعاًء ومنها أن يؤمن العبد بربّه فيمنّ على الله عزّ وجلء وللّه عليه فى المنّ؛(1). 


حيث أن مورد السؤال كان من حيث إفساده للعملء فأجاب عليه السلام بتزيّن العمل عند صاحبه تارءً أو إظهار المنّه على الله 


لإيمانه أخرى. 


وما رواه يونس بن عار عن الصادق عليه السلام قال: «قيل له وأنا حاضر: الرجلٌ يكون فى صلاته خالياً فيدخله العجب؟ فقال: 
إذا كان أوّل صلاته بته يريد بها 


ربّه» فلا يضدّه ما دخله بعد ذلك, فليمض فى صلاته. وليخسأ الشيطان)(5). 
كيك يدل بمقيومه البيقالق على 01 العضي [ذ ا كاقاقن اول العياكة يونس السافر رس المطلوي 


ولك الأتضاق عتدم خناضه دلكله كله الف ينف النطلرية ذاغا الأول هاه ميث السفده وان كان حرتقا قن الكمله: أن 
1 ين فى إنه من حر موثقا فى 
الكلا-م وقع فى على بن أسباط لكونه فطحى المذهبء لكنّه موتّق. وأحمد بن عمر الحلال حيث قد توقف فيه صاحب «جامع 


الرواه» ووثقه غيره. 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 737: مقدّمه العبادات» الحديث ه 
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إلا أن الإشكال فى دلالته, لأن ما وقع فى الجواب من العمل لا يكون من قبيل ما يعرضه الفساد المقصود. وهو البطلان» من جهه 
العباده» لأنّ فى القسم الأوّل يكون عمله سوءاً وسيئه وليس بحسنه. مثل الصلاه والوضوء, كما أن القسم الثانى أيضاً هو الإيمانء 
ليس ما يرد فيه الفساد المتعارفء فيفهم منه أن المقصود والمراد من الفساد هو عدم ترتّب أثر على عمله إن لم يترتب أثراً سوءاً 
كما فى القسم الأوّل منه هذا فى الخبر الأوّل. 

وأمّا الجواب عن الثانى: _ مضافاً الى ضعف سنده بيونس بن عتّرار الصير فى حيث لم يونّقه أحدء وعدم جبرانه بعمل 
الأصحابء لأنّ المشهور ذهبوا إلى عدم البطلان. فإنّهِ ريما يكون معرضاً عنه الأصحاب. لأنًا لم نجد من أفتى بالبطلان» إلا ما 
نقله صاحب «الجواهر» عن بعض مشايخه وبعض الساده من ذرارى العلا.مه الطباطبائى إِنّ دلالته أيضاً مخدوشه لأنّ المفهوم 
يفيد أنه إذا لم ينو ربّه فى أوّل بالعمل فصلاته باطله» وذلكك من جهه خلوٌ الصلاه عن ثيه القربه لا من جهه وجود العجب كما 
هو المقصود. 


بل يمكن دعوى خلافه بأنّهِ يدل على الصيحه حتّى بالنسبه إلى أوّل العمل 


أيضاًء بأن يكون المراد من البعديّه فى قوله: «فلا يضرّه ما دخله بعد ذلكك)» أى بعد وجود الخلوص من حيث التئه فى بدء عمله. 
قل يدو أن عمة عن تدكف العدء لا بعك غدل العما: عن كوت متعلنا بتااقواق أثناء القمل كنا توق اشن «الجواهن 
والآملى والحكيم قدس سره . 


فإذا عرفت الكلا-م فى صوره دخول العجب فى أوّل العمل» تعرف حال الصوره الثانيه» وهى ما لو عرض العٌُجب له فى أثناء 
العمل» فانّه لا يفسده أُوَلاء بالأولويّه المستفاده من حكم الأوّل 


وثانياً بدلاله المنطوق من هذا الحديثء لو قلنا بكون المراد من البعديّه بعد الشروع فى العمل. 


ص :7:02 


واحتمال أن يكون المراد ما هو يخطر بالذهن, أو يكون المراد هو العموم؛ حتّى يشمل مثل الرياء والسمعه» خلاف الإنصاف» 
لآنّ المناسبه بين صدور الجمله والسؤال مع الجوابء افاده أن المقصود هو العجب. 


ومن هنا ظهر حال صوره العجب بعد الفراغ عن العمل» مضافاً إلى الأولويّه. 


ودلاله الخبر الثانى بالمفهوم الموافق _ أى فحواه _ على الصيعه لأنّه إذا لم يفسد عروضه فى الأثناء» فعروضه بعد العمل يكون 
غير مبطلٍ بالأولوتّه» مع أنّ ذلك مخالف للإجماع, لعدم قائل بهء إلا عن بعض الساده على ما نقله صاحب «مصباح الفقيه) عنه 
من القول بالبطلان لمن يعرضه العجب بعد العمل. 


مع أنّه كيف يمكن أن يلتزم بذلك إذ يلزم بطلا-ن كل عمل أتاه فى مده عمره؛ بل ولملازمه صيروره العجب أشدّ من الرياء 
والارتداد. لعدم إيطال العمل بهما إذا عرضا بعد العمل؟! 


فى الوضوء / وقت النيّه 


فالأ.قوى صححه العملء وإِنّ كان الأحوط إعاده الصلاه؛ إذا كانت فى الوقتء وقضائها إذا كانت فى خارج الوقتء إذا عرض له 
العجب فى أوّلها أو أثنائهاء وهكذا غيرهاء واللّه العالم. 


ثم لا يخفى عليكك بأن العُجب قد عرفت حرمته فى العبادات» إذ هى القدر المتيقّن منه» فهل هو حرام فى غيرها من التوصّلميات 
أم لا؟ 


فقد ادّعى صاحب «مصباح الهدى' أنه لم يظهر من أحد الفتوى بحرمته فيهاء بل قال: لا يستفاد من الأخبار ما يوجب توهّم 
الحرمه فى غير العبادات. 


الأ أن الإنصاف هو أن يُقال: أن دعوى دلاله بعض الأخيار يا لا يخلو عن وجاهه. مثل قوله: «لم أبال بما عمله فإِنّه غير مقبول» 
وأمثال ذلكك. 


إلا أنّ قوّه إطلاق بعضها الآخر يكون بحيث يثبت حرمته مطلقاء مثل قوله عليه السلام فى خبر عبد العظيم عن أمير المؤمنين عليه 
السلام : «من دخله العَجب فقد هلكك)(1١).‏ 
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ووقت النيه عند غسل الكفين» ويتضئق عند غسل الوجه(١)‏ 

بل قد يستفاد من بعضها الحرمه مطلقاً حتّى فى مثل الإيمان» كما فى خبر على بن سويد(1). 
وكيف كان. لو لا الإجماع على عدم الحرمه, لكان الحكم بالشرفة مظلها قرح عتعلننا. 


)١(‏ ولا يخفى عليكك أن حكم المسأله فى أن وقت ثنته الوضوء. هل هى فى أوّل الجزء من الواجب _ وهو غسل الوجه _ أو 
المضمضه والأستتشاق _ كما عليه ابن إدريس» وقوّاه صاحب «الجواهره أو غسل الكفين _ كما علية المشهور_ أو خصوصيه 
فى جميع ذلكك _ كما عليه المتأخَرين _ إذا كان العمل صادراً مع وجود الداعى الإرتكازى للوضوء؟ فإن حكم المسأله موقوف 
على وضوح المختار فى المسأله التيه هل هى الإداره التفصيليه المتعلقه بالوضوء المسمّاه بالإخطار _ فلا إشكال حينئذٍ فى لزوم 


إخطارها فى أوّل جزء من الواجب _ أم لا؟ 


فحينئلٍ وقع الخلاف فى أله أى جرم هو أول أجراء الوضرئ هل الأجراء المستفحيه مكل غسل الكنيق أو المضيضةه والأستتفاق: 
أو الجزء الواجب فقط كغسل الوجه؟ أو أنّ التئِه عباره عن الداعى الإجمالى» وهى كافيه فى صدق العباده. كما عليه المتأخَرين» 
فلا [شكال فى كنفايه تحثقها .ولو تحفقت قبل الأجراء الحقيقه :من المقدمات القريبه الى لبست من الوضوء أضلا 


ذهب المشهور إلى الأوّل _ فعليهم النزاع كما عرفت _ء وأمًا على المختار من القول الثانى _ كما عليه الستّد فى «العروه وجميع 
أضحابه الققالق كما 8 كرناة مشلا قن ييدث اله فالساله واقيصه يعن الله 


ولعله لذلك قد أسقط بعض الفقهاء هذا الفرع من كتبهم, لعدم حاجتهم إليه بعد 
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ذهابهم إلى كفايه وجود الداعى فى صدق العباده» كما يصدق ذلكك فى استمرارها أيضاًء فاستدلال صاحب «المستمسكك» قدس 


سره فى كفايته تنزيلاً بكفايته فى استمرار التيه فى غايه المتانه. 


فلا يرد عليه كما فى«مصباح الهدى» بكونه قياساً مع الفارق, لإمكان الأفتراق بينهماء من جهه أن تعذّر الحكم بلزوم الإخطار فى 
الأثناء إلى آخر العمل أوجب ذلكك» هذا بخلاف ما لو اعتبرنا لزوم الإخطار فى أوَل العمل حيث أنه مقدور. 


لأنه قد عرفت كون الدعوى فى التنزيل والتمثيل» هو فى أصل صدق العباده بوجود هذا المقدار من التبه فى الأثناء» مع كون 
العمل قربيء فكيف لا يكفى فى صدقها فى أوّله. 
وأمّرا لزوم الته التفصيليه مضافاً إلى صدق العباده فى الأوّل ثبوتاً فهو أمر ممكنء ولكن الإشكال فى عدم وجود دليل فى مقام 


وأما البحث بأنّ بدايه أعمال الوضوء؛ هل هى عباره عن عسل الكفين: أو المضمضه والإستنشاقء أو غُسل الوجه أو التفصيل بين 
الكامل وغيرهء _فالأوّل للأوّل أو الثانى للثانى والثانى للثالث _ وجوة: فإثبات أحدها موقوف على كيفته الاستظهار عن الدليل 
الذال على أن غسل الكفين أو المضحقيه والإسسسفاق حزءا من الوضوع إذا أراد كاملة: 


والذى يقوى فى النظر _ كما عليه الشيخ الأ.عظم., والآسملى وصاحب «الجواهراهو عدم قوت كوة غيل الكدن جرءاء لعدم 
سردا سفت الارسير ادق كوول اناق أعين: «أنّهما سألا أبا جعفر عليه السلام عن وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله 
وسلم فدعا بطست أو بتور فيه ماءء فغسل كمَيهء ثم غمس كفّه اليمنى فى التور...1(0) الحديث. 
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فإنّهِ وإِنّ أمكن الاستدالال لذلك, من جهه أنه كان عليه السلام فى مقام حكايه وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله » الظاهر 


كو هاه ل بيدا هوي ة متت ل سال الوشيوف 


إل آنه يمك الأشكال قيهه بأنه أعمْ من الجزئيه لإمكان كونه مستحباً بنفسه» ولو فى حال الشروع للوضوء» _ نظير القنوت فى 
حال الصلاه _ مع وجود احتمال أن ركو لكف شر كمال لمق أزاد الرضوي اكقاءا هن التجاسه التعوهية تعش بع 
بالطهاره. أو شرط كمال لذلك 176 وإن كان فاقلعا بطهاره بدذه. 


وكيف كان إثبات خصوص الجزئيه المندوبه بذلكك مشكلء خصوصاً مع ملاحظه أخبار أخرى تدلّ على العدم؛ مثل خبر محمّد 
بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث: «ألا أحكى لكم وضوء رسول الله عليه السلام ؟ قلت: بلى, قال: «فأدخل يده فى 
الإناءء ولم يغسل يده. فأخذ كفا من ماء فصته على وجهه)(١)‏ الحديث. 


فإنّه برغم تشابهه مع الخبر السابق فى كونه فى مقام حكايه وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله وسلم » ولم يفعل صلى الله عليه 
وآله وسلم ذلككء مضافاً إلى صراحته بعدم غسل يده؛ مع بعدم غسل يده عليه السلام » فدلالته على نفى الجزئيه _ لو لم يكن 
دالا على نفى شرط الكمال أيضاً _ قويّه جد خصوصاً مع ملاحظه نقل ابن أعين فى خبر آخر(1) وضوثه عليه السلام من غير 
ذكر لذلكك. 


جالساً مع محمد بن الحنفته. إذ قال له: يا محمد أثتنى بإناء من ماء أتوضأ للصّلاهء فأتاه محمد بالماءء فأكفاه فصئه بيده اليبسرى 
على يده اليمنى» ثم قال: بسم الله وبالله... إلى أن قال صلى الله عليه و آله : استنجىء فقال: اللهم حصّن فرجى... إلى قوله: ثم 


/ الوضوء. الحديث‎ 1١6 وسائل الشيعه : الباب‎ -١ 
وسائل الشيعه: الباب 16 الوضوء. الحديث /ا.‎ -" 
.١ وسائل الشيعه: الباب 128.» مقدّمه العبادات» الحديث‎ -“ 


ضن :111 


حيث أنّه لا يدل على استحباب غسل اليدين؛ لا قبل الأستنجاء _ مع أنّه لم يفت به أحد __ولا بعده» بل لم يكن المقصود هو 
الغسل» كما هو الظاهر حتّى يدل على استحبابه» لاشتمال هذا الوضوء المنقول عن علىٌ عليه السلام على الأدعيه المندوبه» الظاهر 
فى كونه فى صدد إتيان المندوبات. 


اللّهِمَ إلا أن يفرّق فى كونه كذلكك للأدعيه فقطء لا الأعمال» كما يشهد لذلكك تركه مندوبات أخرى وارده فى الوضوء. 


وكيف كان. فإثبات جزئيه عَسل الكفين للوضوءء بواسطه خبر ابنى أعين؛ مع خلوٌ كثير من الأخبار الحاكيه وضوء رسول الله 
على الله علية و آله:مشكل جذاء قلا يبعد أن يكوة إثاته لكوته أمرا خسنا وهدوداً من النشظلاقه المطلويه شرعاء بل العلة حَسَنٌ مق 


نعم» استحبابه بنفسه بعد البول والنوم والجنابه قوئٌء لدلاله بعض الأخبار عليه» فراجع أخبار الباب 71 من أبواب الوضوء. 


هذ وكاكف المكسهضه والأسسطان» حيف قشورة فى عفن الأخامها مكو اسظافسايل قد اق الأمر هما ولا بعارفية ها 
بوجت الصيرافة عظ | تكرنات فا باس يذكر الأعبان الذاله عليه وما بعراقة والعراب عن السارفيه القرلة ومقنا يدل على 
جزئيتهما فى الجمله. صراحه خبر أبى بصير قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عنهما» فقال: هما من الوضوء, فإن نسيتهما فلا 
تعد)(١).‏ 


وخبر مالكك بن أعين قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن توضّأ ونسى المضمضه والاستنشاقء ثم ذكر بعدما دخل فى 
صلانه؟ قال: لا بأس7(0). 


وخبر أبى إسحاق الهمدانى عن أمير المؤمنين عليه السلام فى عهده إلى محمّد بن أبى 


اعوسائل الشيعهة الباب 7 الوقوي الخلريث 22 
التوبتائل العيسة البات 5 الوضوي الحدريك 3 


ص:١1م‏ 
بكر لما ولاه مصر إلى أن قال: «وانظر إلى الوضوء. فإنّه من تمام الصلاه» تمضمض 
قللاك اكه واسسفق فنا واغسل وجهككء ثم يدكك اليمنى)(1) الحديث. 

حيث قد أمر بذلكك فى ضمن ذكره فقرات الوضوء وأجزاءه. 


مضافاً إلى أخبار كثيره تدلّ على كونهما من السننء وأنّهما يبعدان القلب عن الحرام» ويمنعان عن استشمام رائحه النار» مثل خبر 
المجالي 10 وي عد الله وى سا3 وس نان 1# روعي البكرى [للارعي القغال (#روغر الكده قانيا كدل على 
استحبابهما. فمع ضمّها إلى الأخبار السابقه. يظهر أنهما يعدان من الأجزاء المستحبه فى الوضوء لا المستحب النفسى. 


نعم قد يشاهد فى بعض الأخبار خلاف ذلكك. مثل خبر زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «المضمضه والأستنشاق ليسا من 
الوضوء)(/0. 


وخبر الآخر عنه عليه السلام قال: «ليس المضمضه والأستنشاق فريضه ولا سنّهء إنما عليكك أن تغسل ما ظهر)(8). 


وخبر حكم بن حكيم عن الصادق عليه السلام قال: «سألته عن المضمضه والاستنشاق أمن الوضوء هى؟ قال: لا9(0). 


أت وسائل القيدة الباب 18 الوقوى الصعد يه 1 
اموسائل الشيعهة البانب: 18 الرقوف ء العديك 1 
#دوسائل الشيضية الات 6 الوضوع +الحديك ١‏ 
#موسائل الشيعهة الباب 5» الوزضوة الحدزت »., 
فعوبياتل الشيدة البانن 9 الوقوى الحدايث ١١‏ 
#توبائل الشيعهة البانب: 18 الرقيوع + اديت 17 
/ادوبتائل الشبحدة الباين #5 الوضوء + الحديك ف 
للوسائل الشيعهة الباب:5؟ الوضوي: الحدرك 2 
سوشائل الشيسة الباب 13 الوضوء الحديك 7 


ص:١١”7‏ 
وغيرها من الاخبار. 


لكنها محموله على عدم كونهما من أجزاء الواجب للوضوءء خلافاً للعامّقه حيث يعتقد بعضهم بوجوبها _ كما نقله الشهيد فى 
«الذكرى» وصاحب «الوسائل» _ كما قد يؤيّد ذلكك, وأنْها وارده لدفع توهّم الوجوبء التعليل الوارد 


فى بعض الأخبارء بأنهما يعدّان من غسل الجوفء. دون الظاهر حتّى يجب غسلهماء كما عرفت ذلكك فى خبر زراره بقوله: «إنّما 
عليك أن تغسلما ظهر) وكذلك فى خبر أبى بصير(1) عن الصادق عليه السلام قال: «سألته عن المضمضه والاستنشاق؟ قال: 
ليس هما من الوضوءء هما من الجوف)(12). 

ومثله خبر أبى بكر الحضرمى(2). 

كما قد يؤيّد ذلكك خبر على بن جعفر عن أخيه موسى عليه السلام : «أنّهِ سأله عن المضمضه والاستنشاق؟ قال: ليس بواجب» 


وإثها تركهما لم يعد لها صلاه؛(6). 


فالحكم باستحبابهما من باب كونهما من أجزاء الوضوء قوىء فلو قلنا بمقوله المشهوه ر من لزوم العيتيه التفصيليِه فى العباده. 
يجوز الابتداء بها فى المضمه والاستنشاق» لو أراد الإتيان بالوضوء الكاملء وإلا عليه التيه حين شروعه فى غسل الوجه الذى يعدّ 


«وتجب استدامه حكمها إلى الفراغ» 

وبعد أن فرغ المصنّف عن بحث التيه فى الابتداء» شرع فيها بالنسبه إلى الأثناء فقال بما عرفت, والبحث فيها يقع أمور: 
الأمر الأول: قن بان الاسقدامه: 

/ وسائل الشيعه: الباب 16 الوضوء 3 الحديث‎ -١ 

١؟-‏ وسائل الشيعه: الباب ١8‏ الوضوء . الحديث 4. 


#سونائل الشيعةة الباب: 18 الوقنوى »+ الحدايية +1 
#توبتائل العيحهة الباين 9« الوضوء و الحديك 1 


ص 71١7:‏ 
فقد قيل فى تفسيرها على أنحاء مختلفه: 


تارة: بما قاله المشهورء وهو المنقول عن الشيخ والفاضلين والمحمّق والشهيد الثانيين» وهو عدم الانتقال من ذلكك النيه إلى ننه 
تخالفهاء فإذا لم ينتقل كان حكم التتِه السابقه وأثرها العقلى والشرعى والعرفى مستمرًاً غير منقطع إلى آخر العمل» واوا 
قاله الشهيد فى «الذكرى» فى معنى الاستدامه بأنها: البقاء على 


حكمهاء والعزم على مقتضاهاء وثالثه: ما قاله صاحب «الغنيه» و«السرائر»» بأن يكون المكلف ذاكراً لهاء غير فاعل لتيِه تخالفها. 
ولقد تكلف الشيخ الأعظم قدس سره إلى إرجاع هذه الثلاثه إلى معنى واحد, وهو الذى ذكره المشهور. 


وهل وجه العدول. أنْهم فسفروه بأمر عدمى؟ وهو غير جائز فى تعريف الاشياءء وقد استحسن كلامهم وعدولهم عنه» وردٌ من 
جعل وجه الفرق بين القول الأوّل والثانى وبتضرّر التردّدٌ على الثانى» بخلاف الأوّلء فتصير العباده باطله على الثانى دون الأوّل؛ 


وقال: فيه ما لا يخفى. 


والإنصاف أنه بعد التأمّل فى كلماتهم يطمئن الفقيه بأن مقصودهم بيان وجوب استمرار تلكك الحاله الموجوده فى ابتداء العمل 
ولو حكماًء لعدم إمكان بقاء حقيقته دائماًء كما كان فى الابتداء؛ وبقاء حكمها أمر ممكن. وقابل للقبول» كما أشار إليه المحمّق 
الطوسى قدس سره فى «تجريده» على ما حكى عنه ما حاصله: «أنَ الحركه إلى مكان تتبع إراده بحسبهاء وجزئيات تلكك الحركه 
تتبع تخبلاءت وإرادات جزئيه» يكون السابق منها علّه اللادحق» المعدّ لحصول الحركه الأنمرى؛ فتتصل الإبرادات فى النفس» 
والحركات فى المسافه) انتهى كلامه. 


ولذلك ترى أن الفال المقداد. مع كونه من تلامذه الشهيد الأوّلء نسب ما ذهب إليه المشهور إلى الفقهاء مشعراً بكونه اتّفاقيا 
فلازمه وجود الاتّفاق بينهم, على أنه إذا التفت المكلف فى الأثناء وتذكرء لا بدّ أن يكون عازماً على البقاء على 


ص 7١7:‏ 
اليه السابقه» ولم ينصرف عنهاء ولم يرفع يده عنهاء وأمّا إذا رفع يده عنهاء ففيه كلام سيشر إليه إن شاء الله تعالى. 


ولكن لا يذهب عليكك,. بأنْ من ادّعى كفايه وجود الداعى فى العباده _ الذى قد عرفت كون مقتضاه.ء كفايه وجوده فى 
المقدّمات القربيه» فضالا عن الأجزاء المندوبه .. لا يحتاد إلى الالتزام بوجوب استمراره حكماًء بل يكفى وجود نفس 


الداعىء الذى كان يكفيه فى ابتداء العمل» ولو على نحو الإجمال والارتكاز. 


وهذا بخلاف من ذهب إلى مقاله المشهورء من وجوب التئِه الإخطاريّه. فإنه حينئذٍ لا يمكن ملاحظه تلكك الحاله بالتفصيل من 
ابتداء العمل إلى انتهائه» فلا محيص إلا القول بكفايه حيث استمرارها حكماًء كما وقع فى المتن. 

الأمر'النائن؟ أنه لو ترذد فن أثنام العمل العبادئ: أو تؤى الخلذق» أن انوي العوديد فى مثل الوضيوهء فهو أيضا يصون على قشمية: 
تارة: لا يأتى مع ذلك شيئاً من الأجزاء. فيعود من دون فصلء وأخرى: يقدم على إتيان بعض الأجزاء معه. 

ففى الثانى ا يتصوّر على وجهين: تارةًٌ: يمكن التداركك لما فات ويقدم على تداركه. وأخرى: لا يتداركه. إِمَا لعدم إمكانه. 
لا إشكال فى أنْ التردّد ونه الخلاف» قد يكون على نحو يض بالعمل العبادى. لأنّه قد اعتبر فى العمل بقائه على الهيئه الاتصاليه 
العباديّه» كما قيل فى الصوم. بأنّهِ لا بدّ أن يكون جميع أوقاته مع التيه الإجمالته وإن كان الأقوى خلافه. لأنّه يلزم أن تكون التيه 
المفطره دائماً مبطله للصوم ولا تصل النوبه إلى نفس عمل المفطرء وهو خلاف ما يستفاد من الأدلّه الشرعته. 

وكيف كانء فما لا يكون كذلك. مثل الوضوء أو الصلاه على احتمالٍء لأنّ المستفاد من بعض الأدلّه الوارده فى الثانى من 
التعبير بالقاطع والنقض هو أنّ الأكوان فى الصلاه أيضاً مثل الأجزاءء فى لزوم بقاء التتيه فيهاء والتحقيق فيها موكول إلى محلّه. 


7"١6:ص‎ 


وأمّرا مثل الوضوءء فلو تردّد فيه أو نوى الخلا-فء ثم عاد إليه» فحينئذٍ إن لم يأت مع التردّد أو غيره شيئا ولم يوجب الفصل 
الطويل المستلزم لفوات الموالاه» فلا يبطل قطعاً. 


وأمًا لو أتى بشىء من الأجزاءء فلا إشكال فى عدم احتساب ذلك المأتى به. فحينئذٍ إن أمكن التدارك وفعله كما فى عَسل 
الأول من الوجه. فلا إشكال حينئذٍ 


وأما لو لم يمكن التداركك _ لإستلزامه الزياده العمديّه أو كون المسح بماء خارج عن الوضوء بحيث لا يمكن المسح بنداوته.. 
فحينئذٍ يحكم بالبطلان قطعاً كما لو كان الماء المستعمل فى الغسله الثانيه ليده اليُسرى. 


الأمر الثالث: فيما لو عرض لنا الشككء فمتعآق ذلكك يتصوّر على أنحاء ثلاثه. 


لأنْه قد يكون متعلقه فى أصل عروض التردّد فى التيه» ويه الخلاف» فلا إشكال حينئذٍ فى كون الأصل هو عدم العروضء لكونه 
شككاً فى الحدوث؛ فلازمه الحكم بالصتحه؛ مضافاً إلى وجود استصحاب الصتحه أيضاً. 


ان 


وقد يكون من جهه الشكك, فى أنه هل أوجب خروجه عن العمل العبادى أم لا؟ بعد القطع بتحمّق عروض التردّد أو تاليه؟ 

فقد قيل _ كما فى «الروائع» _ يتم كك باستصحاب الصحّحه لو قلنا بجريان الاستصحاب فى الشكك فى المقتضىء فيحكم 
الطكه وإلا كسك #التزاءه» بناء على جريائها فن الأقل والا كت 

فنا ولك لعولا الاه حاب 3 االمسظةة بالفسيه الى تقد العم الغناقف فقط يمك 1ه زقال كوت البشصنيها نا قن النتكد 
فى المقتضىء فلا يكون جارياً. 


وأمَا إن لوحظ بالنسبه إلى نفس وصف المانعيه والقاطعيه للتردّد وتاليهء فحينئذ يكون جريان الاستصحاب فيه منوطأً بجريانه فى 
العدم الأزلى» لعدم وجود الحاله المتيقّنه السابقه» فهو متردّد بدون هذا الوصفء فله أن يستصحبء. 


7"١2:ص‎ 


تفريع: : إذا اجتمعت أسعاب مختلفه. توجب الوضوءء كفى وضوءٌ واحدء. بثئه التقرّب» ولا بفت يفتقر إلى تعيين الحدث الذى يتطهر 


منه(١)‏ 
فيكون عدم الوصف مساوقاً مع عدم أصل وجود التردّدء فعند القول بجريان الاستصحاب فيه. لا تصل النوبه إلى البراءه. 


نعم لو لم نقل بجريان استصحاب العدم الأزلى» فيرجع حينئٍ إلى البراءه من جهه الشكك فى مانعيته وقاطعتته» فيتمشكك بالبراءه 
الشرعيه» وذلكك يوجب رفع الفكم هن ضيكفه العما: العبادى» فلا يحتاج إلى قاعده الاشتغال بالسية إلى الشكه فى آمل مضه 
العمل. 


وبالجمله نتيجه جريان جميع هذه الأصول؛ صيحه العمل» وعدم لزوم الإعاده» كما لا يخفى. 


وثالثه: يكون متعلقه من جهه أنه إذا عادت تبته إلى العمل فيشكك حينئٍ فى أنه هل تحمّق بذلك العود حتى يصحٌ إدامته 
للعمل؛ أو لا يكون قصد العود مفيداً؟ 


فحينئذٍ لا إشكال فى كون مقتضى الاستصحابء هو عدم العودء فلازمه الحكم بالبطلان وعدم الإتيان بما هو الواجب. 


اللّهمَ إلا أن يقال: أذ أل لوقيو كطه العندا امن وعنارق قشي انك كدبو ان ادن التردهو القع سيف مسن 
العمل عندهوفيةا._ وإ كان مشكر كا ١‏ لمن له الجاله الشكته بوجوة الغو غير القصت ناما مش مسييكية إلا أن يريد 
استصحاب عدم الوصف بلحاظ عدم الموضوع, أى لم يكن فى الحاله السابقه قبل عوده له عوداً متّصفاً بالصححه؛ من جهه عدم 
وجود أصل العود فالآن كذلكء فيستصحب عدم أثره ووصفه لأنْ الأثر مترنّب عليه» فهو منوط على القول بحرباة الأصول 
وحتجيتها فى عدم الأزليه. 


فى الوضوء / وضوء واحد لأسباب مختلفه 


)١(‏ ولا يخفى أنه إذا اجتمعت أسباب مختلفه للوضوء _ سواء كان من نوع 
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واحد أو من نوعين» وأزيد _ كما لو أحدث حدثين من البول؛ أو من النوم أو حدثت منه احداث من البول والنوم والغائط يكفى 
وضوء واحد مع قصد القربه للجميع» إذا قصدهاء بل خلاف أجد _ كما فى «الجواهرة» بل عن شيئخنا الأتصارئ قدس سره أنه 
موضع وفاقء كما هو كذلكك عند المتأخرين» تبعاً للمتقدّمين. 


فحكم هذه الصوره متفق عليه. 
فإذا بلغ الكلام إلى هناء لا بأس بالإشاره إلى صور المسأله تفصيلاء وبيان ما هو المختار: 


فالصوره الاولى: هى ما عرفت» بأن يقصد بوضوء واحد جميع ما وقع عنه من الأسباب _ سواءً كانت دفعيه أو متعاقبه» متّتحده 
النوع أو مختلفه _ فلا إشكال فى صحته إذا أتى به مع ذلك القصد. كونه متقرّباً إلى الله» وهو القدر المتيقّن لدى العلماء على 
الثائيةة أقحراي) الزشوك قرا إلى اللد مق كوا فض ترجه أصلا؛ لا تفصيلا ولا إجمالاًء كما لا يقصد عدم وقفة الا 

فهو محكوم بالصيحه. لو لم نقل بوجوب قصد رفع الحدث فى الوضوء _ كما هو الحقّ عندناء وقد مضى تحقيقه _ وإلا فهو 


محكوم بالبطلان من جهه فقدان ما هو الواجب فيه من نيْه رفع الحدث. 


الثالثه: أن يقصد بوضوئه رفع الحدث بطبيعته» من دون تعيين موجبه بكونه من البول أو النوم» فهو محكوم بالصححه مطلقاًء حتّى 
عند من يعتبر قصد رفع الحدثء لأنّ قصد رفع الطبيعه يعد قصداً لرفع فرده؛ فإثبات وجوب تعيين موجبه. مضافاً إلى قصد رفع 


الحدث» يحتاج إلى الدليل» والظاهر فقدانه» لو لم نقل بظهور الدليل على خلافه. 
الرابعه: أن يقصد رفع الحدث من موجبه المعيّن» وكا فى الواقع كذلكك, يعنى 


بأن كان موجب الحدث هو البول فقط. وقصد رفعه من موجبه. فلا إشكال فى 
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صيحته. حتّى عند من اعتبر قصد رفع الحدثء بل هو القدر المتيقن عند الجميع؛ فى صوره انفراد الموجبء فهذا واضح لا كلام 


فيبه. 


الخامسه: هو أن يقصد رفع الحدث من موجب خاصٌء كالبول مثلاء مع عدم قصد رفع غيره مع وجوده خارجاء وحيث اعد 
را المو رن جوددد جره ع ار ا رفع الحدث _ عند من يعتبره _ كان مقتضاه هو الحكم لمكم الا 
احتمل العلامه فى محكى «النهايه» بطلانه» بل هو أحد وجهى قول الشافعى» ونقل عنه دليله على عدم مشروعيه ذلكك القصد بأنَّ 
ما وجب عليه الوضوء _ مثلا _ من الأسباب كان متعدّداً بحسب نوعه أو شخصه. فلا بد من قصدّ كل واحد منها بخصوصه. 
فقصد بعض بالخصوص دون بعض يكون خلافاً للمشورع والمجوّز له؛ وإن احتمل العلالمه أيضاً حه خصوص الوضوء لرفع 
الحدثء والإتيان بالوضوء لموجبات أخرى. 


ولكن الأقوى صححته. وكفايته عن تمام الموجبات؛ سواء كان بحسب النوع متّحداً أو متعدّداً. 


ووجه الصيحه هى: بأنْ الحدث يعدّ أمراً وجدانياً يحصل بسبب واحد أو بأسباب متعدّده. دفعه واحده بأن يصير الموضوع سبباً 
واحداً فى التأثير لاستحاله استقلال كل سبب لمسبب عند الاجتماع عقلاً» فإذا نوى الوضوء مع قصد القربه منضماً مع قصد رفع 
الحدث. فإنّه يوجب رفع جميع الأحداث لا مجرد الحدث الحيثى من خصوص موجب معين. 

ولا بد لنا لتوضيح ذلك ببيان ما هو المهم فى باب تداخل الأسباب والمسببات. فإنّهِ يستفاد منه فى المقام وغيره من أبواب الفقه 
المختلفه» فنقول ومن الله الاستعانه: إذا رئّب جزاء متعدّد لشروط متعدّده. مثل ما لو قال: «إذا جاء زيد فأكرمه. وإن سلّم عليكك 
فأكرمه» وإن أكرمكك فأكرمه» فهنا صورتان: فقد 
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وقد يكون الجزاء فى كل قضيّه مختلفاً بحسب نوعه. مثل أن يقال: «إذا جاءكك زيداً فأكرمه وإن سلم عليك فسلّم عليه وإن 
أكرمكك فأطعمه). 

فلا إشكال فى أن لازم الْقَضَانَا الخترطيه المغعدوةه بخس اقتضاءها الأوّليه هو تمد الجزاء مده الشرط سواء كان التعراء 
اللعددة متحه الحنى ا ومكقة الا أن القرو ل اليه إل العوو كفن كرو جح الأمتابة والمكاتكة كوو اها على فتهي : 
فقد تكون بعض المسببات ممّْرا لا يقبل التكرّر فى التأثير كالقتل حيث أنه يتحقق مع سبب واحدء ولا يمكن بعد تأثير السبب 
الأولة اتيز مسي عرق ذلك 

وقد تكون ممما يقبل التكرفر» مثل الضرب والإكرام وأمثال ذلك. 

واقل يكوق مخ المط انك تلز ادنك لأامن الأسياتت. 

أمَا القسم الأول من التقسيم الأؤل» فلا محيص فى مثله عن تكرّر السببء لأنْ الأسباب المتعدّده إن وجدت دفعه واحده؛ فلابدٌ 
أن نلتزم حينئلٍ بن السبب المؤثّر عباره عن صيروره مجموع الأسباب سبباً مستقلا فى التأثير» لاستحاله تأثير كلّ واحد مستقلا. 
وأمًا إن وجدت متعاقبه فالثابت حينئذٍ هو أنّ المؤبّر عباره عن السبب الأوّلء ولا تكون بقتِه الإسباب سبباً بالفعل» وإن كان كل 
واحد قابلاً للسببيه شأناً كما فى مثل القتل إذا أَثّر فيه السهم مثلاء فلا يكون تأثير بتقتِه الأسباب فيه من الآلات القتّاله إلا تقديريَاً 
فالتداخل فى مثل ذلكك يكون من جهه عدم قابلِه المستب عن قبول التأثير» وإلآا كانت الإسباب فى اقتضائها تامّه. 


كما أنّ تعدّد الأسباب _ فيما كانت متعدّده وقابله فى التأثير بحسب ذاتها _ يقتضى أن يستتبع كلّ واحد منها مسبياً مستقلاء كما 


إذا قيل: «إن أفطرت فاعتق رقبه» وإن ظاهرت فاعتق رقبه)» فإنّه يوجب تعدّد المستب لأنّه قابل للتكرّر. 


إذا عرفت هذه المقدّمه» فنقول: بأنّ الحدث الأصغر يعدّ من قبيل القسم الأوّل 
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من التقسيم الأوّل» حيث أنّه غير قابل للتكرّر ءال نَّ الحدث إذا وجد فلا يمكن تحقّقه ثانيً لأنّه تحصيل للحاصلء وهو محالء 
فحينئذٍ لا سبيل إلا القول بالتداخل من جهه المستبء بما عرفت فى القسمين من الدفعه والتعاقب» من كون التأثير للمجموع أو 
للسبب الأوّل فلقط» كما عرفت. 


فعلى هذا يكفى فى رفع الحدث أن يقصد ما يوجب ذلكك _ وهو كما حقّقناه سابقاً_ بأن يأتى بالغسلتين والمسحتين مع قصد 
القربه» من دون حاجه إلى قصد رفع الحدث مظلقاء سوا كان بالحدث الطبيعى أو الفردى» فمقتضى ما ذكر هو كفايه الصوره 
الخامسه. وهى قصد رفع الحدث البولى؛ أى رفع أصل الحدث ولو لم يقصد رفعه من حيث آخر. 


فما احتمله العلا.مه والشافعى من البطلان أو احتمال لزوم وضوء آخر للحدث الآخر غير الأوّل _ كما احتمه العلامه أيضاً _ ممما 
لا وجه له. 


غانه الأمر ؛ 'ثارة: يقصنك فيما إذا كانت الأحداث متعدّده دفعه واحده رفع جميعهاء فلا إشكال حينئذٍ فى كون العمل محكوماً 
لفق لذن الحكم بالبطلا-ن ممما لا-وجه له. إذ على القول بلزوم قصد رفع الحدث عند اتيان الرافع» فإنّه قد تحمّق ذلك. 
واحتمال لزوم قصده بخصوصه من جهه موجبه ممما لا دليل عليه قطعاًء كما هو الحال كذلكك أيضاً فيما لو كان قصده فى صوره 


الدفعه خصوص الحدث المخصوصء كالحدث البولى فقط. لما قد عرفت بأنْ الحدث أمر وجدانى لا يقبل التكرّر والتجزئه. 
فأمره دائر بين الوجود والعدم _ كالامور البسيطه _ فإذا قصد رفعه _ ولو من جهه خاضّه _ فإنّه يوجب رفعه الا إلا أن ل 


وخر كزة الاجدات التمدوه العاف على سمي : 


الأل: يقصد رفع خصوص ما وقع أوَّلاً فلا إشكال فى رفعه حينئ» حتّى على 
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القول بلزوم قصد رفعه حين إ تيان الرافع» وهو واضح. 


الثانى: يقصد رفع حدث غير الأوّل؛ فعلى ما ذكرنا من التداخل فى المسببات؛ من جهه عدم قابلئّته للتكوّر وكونه أمراً وحدانياً. 
فلا فرق فى حصول رفع الحدث بين أن يقصد ما هو الأوّل منهاء أو يقصد غيره من الأحداث بناءً على ما ذكرناه» ضروره أن 
نتبع ما ذكره بعض الفقهاء. من أنّه إذا أريد من ذلكك القصد المتعلّق لفرد خاص الوصول إلى أصل الأمر المتعلق بذلك, بواسطه 
وجود الحدث؛ فيحكم بالصححه. وإن لم يكن كذلك, بل قصد أمراً خاصاً بمفرده» فحينئذٍ يشكل الحكم بالصيحه. لأنَّ الأمر 
الأول _ مثلاً _ هو الذى لا بدّ أن يحرّكه فى الامتثال» وهذا ما لم يكن قد قصده. فلا يحرّكه وما لا يكون له خطاب من ناحيه 
فقد قصده مقيداً به؛ فلا يكون امتثالاً للأمرء فكيف يكون موجباً لصيحه الوضوء؛ فما وقع لم يقصد وما قصد لم يقع! 


والوجه فى ذلكك هو أن خصوصيه السبب لا دخاله لها فى الحكم بوجوب الوضوءء لوضوح أن الحدث إذا وجد _ وإن كان 
تحقّقه بواسطه الحدث الأوّل _ يعد موجباً للوضوء. فقصد كون الوضوء من ذلكك السبب أو من غيره لا تأثير له فى إتيان ما هو 
الواجب عليه؛ فالتفصيل بين الصورتين مما لا وجه له. فالتقييد لا تأثير فيه _ كما اختاره البروجردى وصاحب «الجواهر» والخوئى 
والكلبايكانى» خلافاً للسييد فى «العروه» والآملى فى «المصباح» وبعض آخر من الفقهاء _ فالأقوى عندنا هو الصيحه مطلقاً. 


فعن الآ-ملى قدس سره من القول بالتفصيل بين صورتى الدفه والتعاقب, والحكم بالبطلا-ن فى الأوّلء والصيحه فى الثانى على 
تقدير كون قصده المقيد هو الأوّل 


دون غيره» وإلآ يحكم بالبطلان. 
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فقال فى توجيه الحكمين بأنّ الحكم بالبطلان فى الأوّلء كان من جهه أنه إذا قصد رفع حدث معين» مع قصد عدم رفع حدث 
آخرء فإن التلازم بين الحدثين يقتضى أن يكون رفع أحدهما موجباً لقصد رفع الآخرء كما أن قصد عدم رفع الآخر يوجب عدم 
رفع الأوّلء فيرجع القصدان إلى التناقض بين القصدينء فلازمه البطلان» لعدم وجود وجه فى تقدّم نيه رفع الحدث الأوّل على نيه 
عدم رفع الحدث الآدخر. فبالنتيجه يوجب التناقض التساقط. هذا فى الدفعه وهذا هو مختار العلامه فى «النهايه» والشهيد فى 


«الدروس» و«البيان). 
هذا فى الدفعه. 


وأمَا فى التعاقب: فإن كان ما قصد رفعه هو الأوّل دون ما تعمّبهه فالظاهر الصححه. لأنه قصد رفع الحدث المفحيق فنه وأقعاء رلا 
تأثير فى قصد عدم رفع غيره» لعدم تحقّق غيره» حتّى يكون قصد عدم رفعه مخلا بصتحه الوضوء. 

وأمًا لو قصد رفع ما عدا الأول مع قصد عدم رفع الأوّلء فالأقوى البطلان» اما بناءَ على اعتبار قصد رفع الحدث فى صبحعه الوضوء 
فواضحء» حيث أن الحدث حاصل بالموجب الأوّلء والمفروض أنه قاصد لعدم رفعه» وما قصد رفعه ليس بواقع. 

وأمَا بناءَ على عدم اعتبار قصد الرفع فى صححته. فلأنٌ قصد عدم رفع ما وقع بالموجب الأوّلء يرجمٌ إلى قصد عدم رفع الحدث. 
الأمر المتوجه إليه» فقصد عدم الرفع موجب للإخلال بالتيه» انتهى كلامه. 


ولا يخفى عليكك ما فى كلا الموردين من الإشكال: فأمًا الأوّلء فلما عرفت بأنّ قصد الموجب والسبب لا تأثير له» كما أن قصد 
عدم رفع الحدث من ناحيته يكون بلا أثر أيضاً إذ كان المفروض قصد رفع أصل الحدث. 


نعم» لو رجع قصد عدم الموجب إلى قصد عدم أصل رفع الحدث. فللتأمّل فيه 
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وجه. مع إمكان القول :كه أنضاء إذا أتى بالوضوء مع قصد القربه إن كان قاصداً عدم رفعه» ولكن الأحوط عدم الاكتفاء 
كل الك الوضوي هذا 51لا 


وثانياً: فكما لا وجه للحكم بتقدّم تيْه رفع الحدثء على نيْه عدم رفع الحدث الآخر. كذلك لا وجه للقول بذلكك فى الجانب 
المقابل له. إذ لا يعقل الحكم بتقدّم ثيه عدم رفع الحدث الآخر على نيْهِ رفع الحدث. 


فحينئبٍ لو لم نقل بلزوم قصد رفع الحدث فى الوضوءء ولم نقل بإضرار ننه عدم رفع الحدث. فلا إشكال حينئبٍ من الحكم 
بالصححه. 


وأمَا إن قلنا بأحد من الأمرين فالأحوط حينئذٍ عدم الاكتفاء بمثل ذلكك الوضوء, لأجل اقتضاء التلازم التساقط, إذ على اعتبار نه 
رفع الحدث» فإن منوناء بطلانه واضحء لسقوط هذا القصدء وعلى القول باعتبار عدم قصد رفع الحدث؛ فلأنّه بمجرد وجوده 
يوجب سلب الاطمئنان» وإن سقط بالتساقط المتحقّق من التلازم. 


وأمَا على الثانى» وهو التعاقب: فإن كان ما قصد رفعه هو الأوّلء فلا إشكال فى صكحته كما قاله. وأما لو كان ما قصد عدم رفعه 
وجه البطلان أحد الأمرين: إِمَا من جهه فقدان ما هو المعتبر. وهو قصد رفع الحدث على القول باعتباره. 


أو من جهه وجدان ما هو المضرٌ فى الموضوءء وهو قصد رفع الحدث. 


وأمَا لو قلنا بعدم مدخليه قصد العدم من جهه خاصّه. فى رفع أصل الحدثء فحينئذٍ نجه الحكم بالصبحه. جهه توجه للنهى إليه» 
مع قصد القربه» وإن كان الأحوط _ كما عرفت _ هو عدم الاكتفاء به فى هذه الصوره. واللّه العالم. 


السابعه: ما لو توضأ عن حدث معيّن _ كالبول _ مع كون الحدث فى الواقع 


غيره» فعن الآملى القول بالتفصيل» بين أن يكون التعتين على نحو الداعى للأمر 
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وكذا لو كان عليه أغسالء وقيل: إذا نوى غُسل الجنابه أجزاء عن غيره» ولو نوى غيره» لم يج عنه» وليس بشىء(١)‏ 
الموجود, فيحكم بالصيحه؛ وبين أن يكون على نحو التقيبد» فيكون باطلة» كما اخاز لكف فى السوره الخاسة وق مه خليكف. 


ولكنّ التحقيق على ما قلناه سابقاء هو القول بالصحّه مطلقاًء لعدم مدخليه تعيين الخصوصيه _ ولو كان على نحو التقييد _ لأَنَّ 
الملاكك المعتبر هو ننه رفع الحدث المطلقء أو نفس إتيان العمل مع قصد القربه» فهما كافيان فى الحكم بالصححه. 

)١(‏ واعلم أن مورد هذا البحث هو باب الأغسال لا هناء ولكن المصئّف لما اختار بحث التداخل فى باب الوضوءء وأفتى بكفايه 
ركوو اوس اللعواك الصنده- كي 8 كاد سيو اراد ذكر الأغسال هنا وإتمام بحثهاء ولذلكك ألحق بالباب ما مي 
عليكك ذكره؛ ونحن أيضاً نسير على هذه الوتيره اقتداءاً بأسلافنا الصالحين كصاحب «الجواهر» والشيخ الأنصارى والهمدانى. 
فإِنْهم أبقيا كاهو] التحقق ريه الف للكف »ومس تزكر شدةه الساله شاد الله مع صورهاء ووجوها والأمور والأحكام 
الملتدييا: 


فى الوضوء / غسل واحد لأسباب مختلفه 
فنقول وعلى الله التكلاة: يمكن تصضوير ونحوه ككيرء فى السيأله؛ وه + 


الصوره الأولى: ما لو كان للمكلف حدث معن واحد من النوع الأكبر كالجنابه أو الحيض وغيرهماء فلا إشكال فى أن الغسل 
المنوىٌ رفع الحدث به يرفعه ويرتب آثار الأغسال عليه بحسب ما يقتضيه فتاره يكفيه عن الوضوء قطعاً. كغسل الجنابه» وأخرى 
لا يكفيه عنه كغسل الحيض عند بعض. 


ولأفرق قن هذه الصووه نيح أن بيحدت لد عدا مشابها للحدث الأول مرّه واحده أو مرّتين أو مرّات عديده. لاتّحاد سنخ الحدث 


كالجنابتين والحيضتين 


وأمثال ذلك _, وهو واضح. 
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كما لا فرق فى صبحه ذلك الغسلء بين أن ينوى رفع حدث كل واحد واحدء أو ينوى المجموع جمله واحده أو ينوى مطلق 
الحدث المنصف بالجنابه» أو لا ينوى إلا تنه الإاستباحه للمشروط بالطهاره _ كالصلاه _ أو ينوى قصد القربه فقطى لعدم دخاله 
هذه الخصوصيات فى ذلكك. 


وهذا مما اتفق عليه فقهاء الشيعه. كما صرّح بذلكك صاحب «الجواهر» قدس سره والشيخ الأنصارى؛ بل عليه السّد فى «العروه» 
وجميع أصحاب التعاليق» كما لا يخفى» إل من شد عنهم, كالبروجردى وغيره» فهؤلااتء ذهبوا إلى لزوم قصد العناوين 
بخصوصيّتهاء مع قصد القربه. 


لكن هذا القول جار فى غير مورد انّحاد جنس الحدث _ كما هو المفروض _ ومفروض كلام هؤلاء اختلاف جنس الأحداث 
أو الأنواع من الوجوب والندب وأمثال ذلكء ولولا ذلك لكانوا موافقين مع الجميع. 


الصوره الثانيه: ما لو كانت الأحداث مختلفه, لكن متّحده من حيث الحكم _ يعنى كلها كانت واجبه أومتدونة : - في أبضناً 


4. 


ا 

يفرض إتيانها بقصد رفع الحدث عن الجميع من الجنابه والحيض والاستحاضه والمسٌ وغيرها. 
وأخرى كذلكك فى طرف المندوبء بأن يقصد جميع ما كان فى ذمّته من المستحبات. 

والظاهر اتّفاق الفقهاء على صبحه عسل واحد للجميع؛ وكفايته عن كل منهما. 


وهكذا لو نوى الاستباحه فيما يعتبر فيه ذلكك, كذلك الحكم فيما قصد القربه فى متّحد الحكم. إلا أنّه لا بعد جريان الإشكال 


المنقول عن البعض هاهناء بلا فرق فى هذه الصوره بين أن يكون الغْسل الواحد هو عن الجنابه فيدخل الباقى فيهاء أو كان عن 
غيرها فيدخل الجنابه فيه. 


الصوره الثالثه: هى ما لو كانت الموجبات مختلفه من حيث الاحداث 


والأحكام؛ كأن يقصد بُغسل واحد جميع ما كان فى ذمّته من الأحداث الموجبه 
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لوجوب الغسلء أو ما كان فى ذمّته من الأغسال المندوبه. 


فالذى يظهر من السّد فى «العروه» ومن كلام كثير من أصحاب التعاليق» هو صيحته. سواء كان قد قصد رفع الحدث فى الجميع 
أو قصد ننه الاستباحه» أو قصد القربه» بلا فرق بين أن يكون العُسل الواحد الذى أدرج الغير فيه جنابه أو غيرهاء إلا أنه قد تقل 
عن بعض فقهائنا الاعتراض على هذا الحكم وذهبوا إلى لزوم قصد العناوين تخسلصهها وإلاقك جوز الاكتفاء بالسيل الوالبنك 


عن الجميع. 


ولعل اندر كاف :ذلكةه ناز لحا أن الحتدف الأكر الذى يحدته الأنباق تداكرة سي زات هتفه مد الكتانة:والكضن 
والاتنتخاضلة وقد لاايكون كذلك من نيه الحدقة تظر الحدت الأضفر حرق لا نكوق الحدث المفاف: إلك البوال متشاونا 
مع الحدث المضاف إلى النوم؛ فكذلك الحكم فى الحدث الأكبر. 


والخرف بكو ان يه اندلو سينا عرق خفور سي الخعنة اك مطنار قد رولك فلن يساك رضن خيه افتاه أن مالسل 
الواحد رافعاً لجميها وقد لا يتداخل بأن يوجب كل حدث غُسل مستقلٌ» لأنّ الأحداث كانت متضادّه بعضها مع بعضء وكانت 
من العناوين القصديه مثلاه فلا يرتفع إل مع قصد رفعهاء كما أنّه قد يثبت من جهه موجبات القُسل _ ولو لم يكن من الأحداث 
مثشل حدوث الأيْام الخاصّه لإثبات العُسلء كيوم الجمعه نصف شعبان وأبرام القدر ولياليهاء ونظائر ذلكك من الوجوب 
كمشاهده المصلوب _ لو لم نقل بكونه حدثاء وقلنا بوجوب الغسل عند ذلكك أو من المندوبء كما متّلنا. 


كما أنّه قد يقال فى مقام النوت: أن الحدات إذا تمن أ نوع منه» كان أثر الغسل تحصيل الطهاره ورفع الحدث الموجود _ 
أىَ قسم منه _ وإن لم يكن يقصده, فلازمه هو إمكان كفايه عسل واحد لرفع جميع الأحداث ولو لم يقصدها. 


قد يفال بأتها إذا كانت متفاكه بحسن :توعها_ كنا كدل الات آثارها على 


ذلكك _فلا يرتفع إلا ما قصد منها فى العسلء وأمَا مع عدم القصد _ بالغفله 
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وغيرها _ لا يرتفع فلا بد حينئفٍ إمّا التكرار فى العْسِلء أو قصد كل واحد منها بخصوصه. ومثل هذا الكلام يجرى فى الأغسال 
الويف بالموحنات والأسيات» كما لا حفن 


هذا كله بيان الوجه المتصوّره فى مقام الثبوت للتداخل وعدمه. 


وأما الكلام فى مقام الاثناخ فتفول وفع الله الاستعانه: فقد عرفت منّا فى البحث السابق, أنْ مقتضى الشرطيه والجزاء» هو لزوم 
ترتب كلّ جزاء لشرطه فى تمام الموارد؛ إلا أن يدل دليل شرعى أو عقلى على التدخل اما العقلى منهماء مثل أن لا يكون الجزاء 
قابلا للتكرّر. فكل ما كان من هذا القبيل» فلا إشكال فى لزوم التداخل وهو كما كان مثل تطابق نوع الاحداث الكبرىء كالجنابه 
إذا تكووت» فلا إشكال فى كثابه غسل:واحن لها. 


وأمَا إذا اختلف نوع الأحداث الكبرى _ كالجنابه والحيض __فهل تتفاوت صفه حدثيه كل واحد منهما عن الآخر أم لا؟ فهذا ما 
فيه تأمّل وكلام, لأنّهِ بالنظر إلى الآثار الخاصّه لكلّ واحد منهما من كفايه عسل الجنابه عن الوضوء بخلاف الحيض»ء ومن تحريم 


ومن جهه أنه ورد فى بعض الأخبار ما يدل على التداخل الذى هو مضمون الدليل الشرعى؛ وقد يتوهم كونه من جهه اتحاد 
الماهيه. 


وكيف كان. فالأصل الأوّليى يقتضى عدم التداخلء إلا إذا دل الدليل على ذلكء وهو فى المقام ملاحظه فى المقام الأخبار 
الوارده فى ذلكك. فلا بأس بالإشاره إليها. وملاحظه كيفه دلالتها على ما ذكرنا. 


منها: صحيحه زراره قال: «إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر» أجزأاك غسلكك ذلكك للجنابه والحجامه (والجمعه) وعرفه والنحر 
والحلق والذبح والزياره؛ فإذا 


جتمعت عليكك حقوق (اللّه) أجزأها عنكك عسل واحد. قال: ثم قال: وكذلك المرأه 
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يجزيها عُسل واحد لجنابتها وإحرامها وجمعتها وغسلها من حيضها وعيدها:(1). 


والخبر المذكور مروئ بسند آخر عن محمد بن على بن محبوبء عن على بن السندى» عن حمّراد» عن حريز» عن زراره عن 
أحدهما عليهماالسلام . 


ورواه ابن إدريس نقلا عن محمد بن على بن محبوب من «كتاب حريز) عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام » فالحديث معتبر 
قطعاً ولا إشكال فيه. 


أمرا دلالته: فتارة نقول بأنّه لا مناقشه فى دلالته على كفايه عسل واحد عن الأغسال المتعدّده بالضّ راحه: إل أنفه هل يدل أيضاً 
على كفايته عنها ولو لم يقصد شيئاً منهاء أم لا بدّ فى الكفايه من القصد؟ 


قد يقال: بِأنْ الظاهر منه كفايته عنها بالإطلاق. حيث يرد فيه ذكر ولا إشاره إلى لزوم قصد ذلكك. فلا يكون الوجه فى كفايته إلا 
ماقلنا سابقاء أن نفس الغُسل يحدث الطهاره الرافعه للحدث, والمحصّلمه للكمال الذى وقع فى ذلك الوقت, فلذلكك إذا أوجد 
غسلً واحداً كفاه بقئه الأغسال واجبها ومندوبها. 


ولكن الإنصاف أن يقال: بأنّ ظاهر متن الحديث من حيث السياق واللفظ وإن لم يتعرّض لخصوصيه القصد فى الكفايه إلا أنه 
يستفاد من جهه مناسبه الحكم ولموضوع بأنَ أصل العُسل الواحد _ مثلاً للجنابه _ الذى يأتيه كما لا يتحمّق إلا بالقصد 
بخصوصهه. فلا يبعد أن يكون الباقى كذلكك فى التداخلء سواء كان واجباً أو مندوباء إذ لا يبعد أن يكون من اغتسل للجنابه 
فقطء وقصده من دون ملا-حظه سائر الأغسال _ بل حتّى مع الملاحظه _ ربّما لا يكون متعهّرداً بالنسبه إليها فى مقام الإتيان» 
وبرغم ذلكك نقول بكفايه هذا الغسل عن جميع ما فى ذمّته من الغسل الواجب والمندوب وهذا أمر بعيد غايته» فالالتزام بضروره 
القصد فى 


الكفايه لا يخلو عن قوّه. 


.١ وسائل الشيعه: الباب *5 أبواب الجنابه» الحديث‎ -١ 


ص :7794 


واحتمال الفرق فى لزوم القصد وعدمه. من جهه وحده سنخ الحكم؛ من كون الواجب منها يكفيه بلا لزوم قصد لمثله 
والمندوتت' كذلكةة فاق كنانه عسل الواجي عن المتلاوى أو التكي اعت إتثالا تمن القضد: 

مما لا وجه له يستظهر من الحديث. لأنّ لسان سياق الحديث بالنسبه إلى الجميع واحدء فإن قلنا بلزوم القصد فلابد من القول به 
فى الجميع, وإلآ فلاء كما لا يخفى ذلك على المتأمّل فى الحديث. 


فلعل ما استظهره الشيخ الأعظم قدس سره من لزوم قصد الجميع؛ كان من مبتياً على هذا الأمر وهو أمر حسنٌ. فإشكال السيد 
الاصفهانى قدس سره عليه» ليس فى محله. 


هذاء بلا فرق بين أن يكون الُسل الذى يجمع الأغسال فيه عُسللا للجنابه أو غيرها من سنخه _ كغسل الحيض _ أو من غير 


نعم» يمكن استظهار كونه فى غسل الواجب من الجنابه» وغسل الحيض من ذكر بعد طلوع الفجرء حيث كيون ذلكك قرينه 
بحسب المتعارف على ما ذكرناه» ولعل وجه تكرار لفظ (العُسل) فى الحيض كان لعنايه وللدلاله على أن ما بجزئ عن الغير ؛ لا 
بدّ أن يكون من هذا السنخ, ولولا ما استظهرناه يلزم القول بالاجزاء فى أيِيَ غسل كانء ولو مندوباً. 

ثم إِنّ لفظ (الاجزاء) بنفسه قرينه على أنّ كلّ سبب _ سواء كان حدثياً أو غيره» وسواء كان فعلتاً أو زمائياً _ يستلزمٌ غَسللا بنفسه. 
غايه الأمر قد منَّ الشارع على العباد _ تفضّللا منه عليهم _ بتجويز التداخل. 


فالقدر المتيقّن المستفاد من هذا الحديث هو الإ-جزاء فى عُسل الجنابه» ثم بعده غُسل الحيض وما شابهه _ لو لكان ذلك من 
باب المثال _ ثتم بعده كل الأغسال واجبها ومندوبها. 


ومنها: مرسله جميل بن درّاج» عن بعض أصحابنا عن أحدهما عليهماالسلام , أنّه قال: 
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«إذا اغتسل الجنب بعد طلوع الفجرء أجزأه عنه ذلكك الغسل من كل غسل يلزمه فى ذلكك اليوم)10). 


فهذا الحديث لو عمل بظاهره فإنّه يوجب إثبات ما يخالف إجماع أصحابناء لأنّ المقصود من ظاهر لفظه: «كلّ غُسل يلزمه فى 
ذلك اليوم»» هو كل عسل يجب عليه فى ذلكك اليوم الذى اغتسل فيه للجنابه المذكور فى صدره فيصير معناه حينئذٍ أن من 
اغتسل للجنابه فى أُوَّل اليوم» يكفيه ذلكك إلى عصره وإن أجنب أو استحاض أو مس ميتاً بعد ذلككء وهذا مالا يلتزم به أحد من 
الفقهاء. 


فلابدٌ إمَا أن يتصرّف فى ظاهره؛ بأن يجعل المراد من المضارع _ أى يلزمه _ الماضىء ويصير معناه هو كل غسل لزم عليه فى 
ذلكك اليوم» ولو كان مثل غسل الحيض ومس المت فهو بعيدٌء من جهه أنّه قد فرض فيه وقوع غُسل الجنابه بعد طلوع الفجر, 
فلا يبقى لما قبل الطلوع ما يصدق عليه اليوم حتّى يحمل على ما لزمه من الأغسال. 


أو يتصرّف فى معنى الملزوم» بأن يكون المراد من اللزوم _ أى السبب والموجب _ما يوجبه عن الوقت والفعل» ككونه يوم 
جمعه وعرفه؛ أو فعل مثل الزياره والحلق وغيرهماء لا ما يلزمه من الواجبات» كالحيض والاستحاضه ومسّ الميت وأمثال ذلك. 


وهذا حمل صحيح. إلآ أنه خلاف ظاهر إطلاقه. 
وكيف كانء فلا محيض إلا الحمل عليه جمعاً بينه وبين ما هو المسلّم بين الفقهاء. 
الهم إلا أن يتصرّف فى اليوم حتّى يشمل الليله السابقه فحينئٍ يصير له وجه. 


ثم إِنّ هذا الحديث لو حمل على ما ذكرناه» لكان دلالته فى خصوص كفايه غُسل الجنابه عن غيره» فلا يشمل غيره» كما احتمل 
ذلكك فيما قبله من الحدث. 
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وإن اخترنا الوجه الأخير فى اليوم؛ وقلنا أن المراد من «كلّ عُسل يلزمه فى ذلك اليوم. هو كفايه غُسل الجنابه عن كل ما وقع له 
من الأحداث الموجبات من الوقت وغيره؛ فيتساوى هذا الحديث مع محتوى الحديث السابق من الحكم بالإسجزاء فى كل 
الحقوق» كما عرفت. 


إلا أنّ سريان الحكم من عمل اليوم إلى الماضى بعيدٌ جداًء فليتأمل. 


ومنها: خبر شهاب بن عبد ربه قال: «سألت ابا عبدالله عليه السلام عن الجنب يغسل المتتء أو مَنْ غسل متا له أن يأتى أهله ثم 
يغتسل؟ فقال: سواء لا بأس بذلك. إذا كان جنباً عسل يده وتوضأء وغسشل الميّت وهو جنبٌ» وإن غَسَل ميت توضئ ثم أتى 
أهله ويجرزيه عسل واحد لهما»02). 


فهو يدل على كفايه غُسل واحد لهماء ولم يبيّن فيه بأنّ ما أتى به من العُسل كان هو من الجنابه فيدخل فيه عسل مس المتتء أو 
بالعكسء أو لم ينو أحدهما بالخصوص ويكون الآخر داخلا فيه» بل قصد من أوّله إيجاد غُسل لهما من دون أن يتعنون بعنوان 
خاصٌ لأحدهما. 


ثم الظاهر من الخبر أنه قصد بعْسل واحد الغسلين» لا كفايه غسل واحد عن اثنين ولو من دون قصدء كما احتمله بعض. 
ولكن موردهما هو الكفايه عن الغُسل الواجبء فلا يشمل التداخل فى المندوب أو المختلط منهما. 


ومنها: روايه عثمان بن يزيد عن الصادق عليه السلام قال: «إن اغتسل بعد الفجر كفاه غُسله إلى الليل» فى كل موع يجب فيه 
الغسلء ومن اغتسل ليل كفاه غُسله إلى طلوع الفجر»(5). 


." وسائل الشيعه: الباب ©, أبواب الجنابه» الحديث‎ -١ 
.4 ؟- وسائل الشيعه: الباب © أبواب الاحرام» الحديث‎ 


ص :7777 
والظاهر كونه فى مقام بيان تداخل الأغسال المندوبه من الليل والنهار, بأن 
يكون التداخل لكل واحد منهما بخصوصه فالمراد من الوجوب هو الثبوت لا الوجوب الاصطلاحى. 


كما أن الظاهر كون المراد الأغسال التى كانت أسبابها متحمّقه فى الماضى _ ولو بتحقّق أصل اليوم أو الليل الموجبين لإثبات 
الغُسل فيهما _ لا أصل الأغسال الآتيه المتجدّده بأسبابها بواسطه ذلكك اليوم؛ فالعُسل الوارد فى يوم عرفه مثلاً قبيل الزوال ضاعه 
أو بعده كذلكء فلا يكفيه عُسله عند طلوع الفجرء إلا أن يفيد الدليل محبوبيه الاستعجال فى إتيان الأغسال المندوبه» كما قيل 
ذلك قن خسل الجبحه كنالا يخفى على المتامز : 


ثم لا يببعد تحوّل هذا الحديث للتداخل بالمختلفات» لإمكان أن يكون المراد من الإغتسال بعد طلوع الفجر هو الجنابه» فتكون 
الأغسال الأخرى هى المندوبه. وأمَا شموله للأغسال الواجبه المتجدّده فى ذلكك اليوم؛ أو ما كان واجباً عليه فى ذلكك اليوم قبل 
ذلك, فمحل تأمّل لأنّ محدوديّته إلى الليل» وإلى طلوع الفجرء تكون قرينه على إراده الاستحباب من الأغسال؛ كما لا يبعد 
شموله للتداخل فى الغسل المندوب لجميع الأغسال المندوبه. 


ولكن كل ذلكك كان مع القصد لا الكفايه عنها من دون قصدء كما لا يخفى. 


ومنها: خبر أبى بصير عن الصادق عليه السلام قال: «سئل عن رجل أصاب من امرأه» ثم حاضت قبل أن تغتسل؟ قال: تجعله عُساكٌ 
والحد ا[ 


مثله خبر حتّجاج الخشَابٍ قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل وقع على امرأته فطمثت بعدما فرغ» أتجعله غَسلًا واحداً إذا 
طهرت» أو تغتسل مرّتين؟ 


.2 وسائل الشيعه: الباب ©, أبواب الجنابه» الحديث‎ -١ 


عنم 
قال: تجعله عُساكٌ واكدا عند طهرها)(١).‏ 
ومنها: خبر عّمار الساباطى أبى عبداللّه عليه السلام قال: «سألته عن المرأه يواقعها 


زوجهاء ثم تحيض قبل أن تغتسل؟ قال: إن شاءت أن تغتسل فعلت» وإن لم تفعل فليس عليها شىء, فإذا طهرت اغتسلت غُسالًٌ 
راذا الشيطي والجنابه)(5). 


ونيا كتير متياظة وخ مور اق عن أن عبد الله و أن الحسن عليه السلام قالا: «فيالرجل يجامع المرأه فتحيض قبل أن تغتسل من 
الجنابه. قال: عُسل الجنابه عليها واجب)(). 


فإِنّ ظاهره يفيد وجوب عُسل الجنابه عليها. أى لا يسقط عنهاء وذلكك لا ينافى إمكان تدخحله مع غسل آخر للحيض. 
نعمء يمكن أن يفهم منه أنْ ما هو اللازم عليها أن تنوى عسل الجنابه» والتداخل كان فى الأغسال الأخرى. 
وقد احتمل بعض كون الجواب فى موضع الاستفهام الإنكارى. 


ومنهاة كبر عبدالله بن سثاةة عن أب عبدالله لاقال:«سألته عن المرأه تحيقنى وهن نش » وهل غليها غشل الجنانه؟ قال: عسل 
الجنابه والحيض واحد)(6). 


ومنها: خبر زراره قال: «قلت لأبى جعفر عليه السلام : متت مات وهو جنبٌء كيف يغسلء وما يجزيه من الماء؟ قال: يغسل عسل 
واحداً يجزى ذلكك للجتابه ولغسل المث: لأنهما حرمتان اجتمعا فى حرمه والحده(18 
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ص :7778 


والخبر بسنده معتبر معلل ودالٌ على كفايه عسل واحد لهماء وبأنَّ ما ينبغى رعايته قد اجتمع فى حرمه واحده _ أى عسل واحد 
كما يشعر ذلك التعليل فى خبر سعيد بن يسارء قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : المرأه ترى الدم وهى جنب أتغتسل عن 
الجنابه» أو غسل الجنابه والحيض واحد؟ فقال: قد أتاها ما هو أعظم من ذلكك1(0). 


فكأنّه أراد بذلكك بيان أن الإتيان بغْسل الحيض _ الذى كان هو أعظم _ يكفى عن غسل الجنب. 
فهذه جمله أخبار تدلّ على الإجزاء والكفايه إلا أنّها كانت مع التيه مطلقاً. 


لكن قد روى فى الصدوق فى «الفقيه» مرسللا ما يظهر منه خلاف ذلككء وهو: «روى من جامع فى أوّل شهر رمضانء ثم نسى 
حتّى خرج شهر رمضانء أن عليه أن يغتسل ويقضى صلاته وصومه. إلا أن يكون قد اغتسل للجمعهه فإنّه يقضى صلاته وصومه 
إلى ذلكك اليوم» ولا يقضى ما بعد ذلكك)12). 


فإنّ هذا الحديث يدلّ بأنّ عسل الجمعه بنفسه يكفى عن عُسله الواجبء ولو لم يكن حين الاغتسال ناويا له» والإدخال يكون فى 
الغُسل المندوب مع فرض عدم الوقوع إلى آخر الشهر غير ما وقع فى الأوّل. 


وعلى ضوء دلالله مثل هذا الخبر أفتى بعض الفقهاء؛ ولعلّه كان للاعتماد عليه» ولكن الجزم بذلك بحيث تطمئن النفس ويقدم 
على الافتاء _ مع دم إفناء كثير من الأصحاب _ مشكل جذا. 


وإن قلنا بمضمونه؛ فيلزم جواز إدخال الأغسال الواجبه بعضها فى بعض» 
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ص :770 
والمندوب كذلكك بطريق 5 


ثم أنّه قد عرفت بأنّ المستفاد من جميع الأخبارء هو كفايه عسل واحد عن الأغسال الواجبه قطعاًء لما دل من ذكر غُسل الحيض 
والمبث ومس المت الذى قد أدخل فى غسل الجنابه» أو بإتيانٌ غسل واحد للفردين منهاء وهذا حكمٌ مقطوع به عند الأصحاب 
لو كان المسع ول قددهمة عسل الكانه ركان قل فصن الأغتجال الحدرف: 

وأمّا لولم تكن مقصوره؛ فقد ذهب بعض __كالسيّد الأصفهانى وبعض من تقدّم عليه _ بالكفايه أيضاًء بل لا يبعد استفاده 
الحوان” ليده السؤوة الفن فرشي فنها عب طناك ناخو فنيا” >#الكفانية: كما وذ ل عله الك المروة هر لقم 


كما أنه يمكن استفاده جواز التداخل الأغسال المندوبه فى المندوب إذا كانت مع التيه مضافاً إلى فتوى الأصحاب بذلكك, كما 
صرّح به صاحب «الجواهر) والشيخ الأعظم. ولا يبعد استفاده الجواز عن مثل خبر زراره المشتمل على الحقوقء وخبر عثمان بن 
يزيد حيث حكم بالكفايه عن كل غسل تحمّق موجبه إلى الليل» وإن كان فى اليوم؛ أو إلى طلوع الفجر إن كان فى الليل. 

وأمّرا إذا لم تكن مقصوره. فإن قلنا بالكفايه فى مثل الواجب من دون ننهء فلا يبعد استفاده الجواز فى المندوب أيضاًء وإلا فإنّ 
مقتضى الأصل هو عدم التداخل. 

وأمّرا فى المختلفات؛ فإن كان العُسل المدخول فيه هو غُسل الجنابه» فلا يبعد كفايته عن جميع الأغسال الواجبه والمندوبه مع 
التّه» كما يستفاد ذلكك من الأخبار» ومن فتوى الأصحاب. 


وأمَا مع عدم التيه فاستفادته من الأخبار عندنا مشكلء وإن كان مجزياً وكافياً عند البعض. 


وأا لركان التدغرلقه خبال واتدتة عي الجنانة أ عسل قدوت: تكناك عن الأخمال الحخرى من الزاسهر اللعدريه اكبكل 


مع ننه الجميع» وأشكل منه 


ص :772 

إذا كان بلا ثنهء كما حقّقناه. 

فالأحوط هو لزوم التيه فى جميع الأقسام. 
فهاهنا فرعان لا بأس بالإشاره إليهما: 


الفرع الأول أنّه لو ثبت عندنا جواز التداخل فى جميع الأغسالء أو فى بعضهاء فهل يكون ذلك على نحو الرخصه. بأن يكون 
الأقا ف «القمل كان تفلت جاتراء أو ركوة غلن صل المزيينة بن لا ركوة التكران كات اء بل إعانه تقض 


الورود يعد تشريعاً محرماً. 


والمشألة اختلا-فيه» إذ ذهب جماعه إلى الأول بل عن الفاضل القَمى قدس سره فى بعض 07 نسبه ذلك إلى ظاهر 


الأصحابء وعن بعض نسبته إلى ظاهر الأكثر. 


نعم» صرّح بذلك المقدس الأردبيلى» ولكنّ يستفاد من صراحه كلام الشيخ الأعظم قدس سره أنْ الأكثر ذهبوا إلى الثانى» وإن 
كان قد فصل قبله فيما بين ما لو قدّم ل الجنابه فيكون عزيمه؛ ولا يجوز الإتيان بغسل آخر بعده؛ وبين ما لو قدم غير عسل 
الجنابه» من الحيض ومس المتّتءفحينئذٍ يكون رخصه. 


ولم يقتصر الاختلاف المذكور على المتقدَّمين بل هو موجود عند المتأخَرين أيضاًء حيث ذهب السييد فى «العروه؛ ويشاهد من 
بعض الحواشىء كونه عزيمه حيث لم يجوّزوا الإتيان بأغسال متعدّده لأحداث موجبات متعدّده خلافاً لكثير من أصحاب التعاليق 
كالبروجردىء والميرزا عبدالهادى الشيرازى» والشاهرودىء والكلبايكانى؛ والخوئى» والحكيم _ كما أنْ الحقّ عندناء بأن 
يكون التداخل من جهه الرخصه دون العزيمه؛ بمعنى أنّه قبل الإتيان بالأغسالء يجوز للمكلف أن يقصد امتثال كلّ واحدٍ من 
الأوامر المتعلقه بالطبائع فق الرخوي:واليدئ فتعدة الأعسال خارحاء وتخوز له التداحل فى كل مود أجزناة. 


نعم» إذا قصد التداخل مع غُسل من الأغسال» وأتى بذلك العُسل بهذه التيهه فيكفى ذلك عن سائر الأغسال أيضاً ويسقطء فلا 


معنى حينئذٍ للإتيان بعْسل آخر 


ص :/777 


لأجل موجب آخرء لعدم وجود أمر دال عليه حتّى يأتى به» فليس هذا مرتبطاً بمسأله العزيمه والرخصه. لأنّ جواز الإتيان يعدّ فرع 
بقاء الأمر. وحيث سقط بالامتثال فلا يبقى مورد حينئذٍ للامتثال ثانياًء وهو واضح. ولا فرق فى ذلكك بين غسل الجنابه وغيره» فما 
ادّعاه السيّد فى «العروه» من كون الأغسال جميعها حقيقه واحده. مخالف لظاهر كثير من الأخبار» كما لا يخفى على من راجع 
الروايات؛ ولاحظ دلالتهاء بل حى حقائق متعدّده؛ غايه الأمر أنّه قد أجاز الشرع 


بالتداخل والإجزاء تعبداًء لكونه خلافاً للأصل المقتضى للتعدّدء كما أن ظاهر لفظ (الحقوق) و(الإجزاء) أيضاً يفيد ذلكك. 


الفرع الثانى: الظاهر وقوع الاختلاف بين الفقهاء من جهه اجتماع الحكمين., سواء كانا مثلين أو ضدَّينء من الوجوب والندب _ 
كغسل الجنابه والجمعه _ أو وجوبين _ مثل غسلى الجنابه والحيض _ أو ندبين _ كغسل الجمعه وعرفه _ والأقوال فيه كثيره: 
قول بشوت الوجوب فقط. وسقوط الندب ولغوئّته» كما قاله الشهيد. 


وقوله بالاكتفاء بتيه الوجوب, وكون الندب تابع له. وأنْ ثيه المتبوع يُغنى عن ننه التابع. 
وقول أن دق اوعس شائف خسو كنا عو ماني ال شيو 


ولكن الأولى أن يُقال: بأنّ المستفاد من الأخبار الدالّه على التداخل؛ هو إمكان التصادق بين الأغسال فى جميع أقسامهاء فحينئذٍ 
لا يتنافى بين أن يكون فرداً واحداً مصداقاً للتكليفين لانطباق العنوانين عليه مثل ما لو قيل: أكرم عالماً» وذكر فى دليل آخر: 
أكرم هاشميَاً فلا شكال فى صددق العنوانين» وصدق الامتثال فيما لو أكرم رجلا واحداً كان عالماً وهاشمياً لأنّه حينئذٍ مجمع 
للعنوانين» سواء كان الحكمين متماثلين أو كان متضادّين لعدم الفرق بينهما من حيث الامتناع والجوازء كما لا يجوز الجمع بين 
الحكمين المتضادّين» كذلك الحكم فى المتماثلين. 


ص :777/1 


الفوفن الاق #غيدا الويجة وها" بو ستاك شمر ف دم نال اين إلى طوف الدقن طولة» ونا اشتملت عليه الإبهام والوسطى 
عرضاًء وما خرج عن ذلكك فليس من الوجه(١)‏ 


ومن هنا يظهر وجه الامتثشال عن الأوامر المتعدّده بغسل واحدء بإمكان أن يُقال: بأنه فى بعض الموارد يكون من جهه وحده 
الحدث, فيرفع ذلكك ويوجب كفايه غُسل واحد عنهماء كما لا يبعد أن يكون غُسل الجنابه بالنسبه إلى سائر الأغسال كذلكك, 
فيرتفع به حدث الحيض ومس المبّتء إذا نوى بالغُسل غسل الجنابه فقطء إلأ أنّه يلزم على هذا القول كون كفايته عن سائر 
الأغسال الحدثيه من باب العزيمه لا الرخصه. لككنه قد عرفت فى البحث السابق خلافه. 


أو اتفال :قل وحمد كقابم عسل والحد عع نات الأغنالة و كونه إفغال لناتر الأواضس مهو أن المضيراف كلق عمل لينين إلا إيضال 
الماء إلى اجزاء البدن مع نيه ذلكك الشىء من رفع الحدث أو خطوره فى القلب, فإذا حصل هذا العنوان» تحقيق امتثال الأوامر إذا 
كان قد قصد جميعهاء أو امتثال ما قصده واداء الآخر إذا نوى خصوص عسل الجنابه» وقلنا بكفايته عن الأغسال. 


وهذا أمر صحيح. ولكن حيث قد عرفت لزوم نه الجميع» وقلنا بعدم الكفايه لو لم يقصدء فيلزم حينئنٍ صدق الامتثال لكل ما 
قصده ونواه كما يناسب ذلكك مع مذهبنا من اختيار الرخصه أيضاًء وهذا هو الأقوى عندنا. 


)١(‏ واعلم أن مفهوم الوجه من المفاهيم العرفيه الواضحه. ولا يحتاج إلى إقامه دليل خاص عليه» فاحتمال كون ذكر الحدود له 
فى بعض الأخبار حدّاً لمفهومه الذاتى والعرفىء بعيدٌ غايته. وإن كان ذلك بياناً لحده» فهو من حيث اصطلاح الشرع فيما يقصده 
من جعله موضوعاً لحكمه بذلكك المقدارء لا أن لا يكون الباقى منه خارجاً عن الوجه عرفاء ولذلكك ترى أنّ اللغه فتدره بما 


يواجه 


ص :5778 


به» وفى «المصباح المنير»: أنّه مستقبل كل شىء» ولذلكك قال السئد المرتضى فى: «الناصريات:: بأنّه لا خلاف فى كونه اسماً لما 


بل الخلاف وقع فى أنه هل يجب عَسل كل ما يواجه به أو بعضه؟ فاحتمال الحقيقه الشرعيّه فيه ليس فى محله. 
فى غسل الوجه فى الوضوء 


لس سا معو وس يلزم غسله. فنقول : قد أوجبه نصّ القرآن فى قوله تعالى ١‏ إذَا 
قَمتُمْ إِلَى الصَّلاء رارك : ولق ولا تعمكن من معر قد ولاالة الآآيه الشريقة لآ أ افيشك بأيزات أهل البيت عليهم السلام 


وممما يدل على تفسير الآيه ما رواه «الفقيه» بسنده عن زراره وكذلكك رواه بن أعين أَنّه قال لأبى جعفر عليه السلام : «اخبرنى عن 
الرجه الى كفن أناير فاه التق قال اللدع؟ وجل #فقال الربعه القت قال اللمنوام الدع ويل قله الذى لذ ينيقى لأعن أن 
يزيد عليه ولا ينقص منه. إن زاد عليه لم يؤجرء وإن نقص منه أثم؛ ما دارت عليه الوسطى والإبهام؛ من قصاص شعر الرأس إلى 
الذقن» وما جرت عليه الإصبعان من الوجه مستديرأء فهو من الوجه؛ وما سوى ذلكك فليس من الوجه. فقال له: الصدغ من الوجه؟ 
فقال: لا)0). 


وخبر الكلينى والشيخ مثله إلا أنّ فى نقلهما زياده قوله: «وما دارت عليه السبابه والوسطى والإبهام)». 
نعم» فى خبر العتياشى على ما نقله الشيخ الأعظم فى «طهارته) ذكر الستابه فقط مع الإبهام دون الوسطى. 


ولا يخفى عليك أنف المقدار بحسب المساحه فى الوسطى والإبهام أزيد عن 


-١‏ سوره المائده: ابه و 


.١ وسائل الشيعه: الباب 177 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص:0 76 
ما بين السبابه والإبهام؛ والأصحاب لم يتلفتوا إلى الثانى» بل أفتوا على طبق ما 


ورد فى «الفقيه» الخبر صحيحٌ من حيث السند, فعلى هذا لا بد أن يجعل الواو للجمع, لا بمعنى أو كما احتمله 0 لوضوح 
الاختلاف بينهماء وعدم عمل الأصحاب به. ومن ذلكك يظهر عدم إمكان الاتكال على خبر العناشئ: لأنه ‏ فضلا عن المناقشه 
فى سندهء وعدم مساعده مساحته _ لم يعمل به الاأصحاب الأفحارن صية افر يو ااعنه: 


فلا بأس بالإشاره إلى فقه الحديث, بل الورود إلى أصل الدلاله» فنقول: لا يذهب عليك بأنّ بيان حدّ الوجه فيه ليس بياناً لأصل 
الوجه العرفى حقيقه. بل المقصود هو بيان ما هو المعتبر فى باب الوضوء شرعاًء كما يدل عليه تكرار ما يستفاد منه ذلكك من ذكر 
الموصول والصفقهء بقوله: «الذى قال الله وأمر اللّه بغسله»» وقوله: «الذى لا ينبغى لأحد أن يزيد عليه ولا ينقص منه)» فحينئل 
يصير المعنى فى الجمله الوارده ذيله بقوله: «فهو من الوجه) أى من الوجه المعهود الشرعىء المعتبر فى باب الوضوءء كما يشهد 
لذلكك أيضاً ذيله بقوله: «الصدغ من الوجه؟ قال: لا». 


مع أنه بناءٍ على كون المراد هو ما بين الاذن والعين يكون من الوجه العرفى قطعاء وإن كان بعضه خارجا عن الوجه الشرعى فى 


الوضوءء ثم ذكر أنه لا ينبغى لأحد أن يزيد عليه 


قد يقال: بأنّ الخبر قد يدل على عدم جواز الزياده» بحيث لو زاد على أنه من الوضوء كان تشريعاً محرماًء كما احتمله صاحب 
«الجواهر» لعدم كون الزائد من الوجه. 


أولاً ظهور كلمه (لا- ينبغى) فيه» مضافاً إلى تقابل حال الزياده بالنقيصه, من جعل الزياده بأنه لم يؤجر عليه والنقيصه بأنّهِ إثم 
ففيهم كون النقيصه مبطلل لأنّه 


7ن 
يوجب عم ع ما يجب غسله. بخللاف الزياده. 


هذاء ولكن لو سلمنا دلالته على الإفساد فى الزياده؛ لكننّه لا ينافى هذا لو عسل أزيد من الوجه المذكور فى الحديث» تحصياٌ 
للمقدّمه العلميّهه فإنّه يعد فعلا حسناً لو لم نقل بكونه واجباً للزوم تحصيل العلم بفراغ الذمّه عا هو الواجب عليه. 


ثم يأتى الكلاسم فى لفظ (القصاص) بالتثليث فى القافء وهو عباره إمّا عن منتهى شعر الرأس مطلقاً _ سواء كان مقدّمه أو 
مؤتحره _ أو خصوص مقدمهء كما هو المراد هنا. ولعل وجه تسمته بذلككء لأنّه يؤخذ الشعر بالمقص (بالكسر) وهو المقراض؛ 
فيناسب ذلكك كونه تسميهٌ لجميع منتهى شعر الرأس.ء لولا المقام؛ لأنّ القرينه المحفوفه داله على ما ذكرنا. 


والذقن (بالفتح) هو مجمع اللحيئّن» الذى ينحدر منه الشعر ويسترسل» وفى «الجواهر): أنه لا خلاف فيه» لضيو قن ال 
كفلسء وهو عظم الحنككء ولعل وجه تسميته شعر اللحيه به» كان من باب تسميه الحال بأسم محله. 


وأما الصّدغْ (بضمٌ الصاد) فقد يقال: إنه عباره عن الشعر المتدلى من جانبى النزعتين إلى طرف الأذن. وهو المستّى بالفارسيه 
(زلف)» أو كات المقضود محل ذلك الشعرء وقد فشر فى اللغه بما بين لحظه العينين إلى الأذنين» فعلى الأَوّل يكون خروجه عن 
حدّ الوضوء واضح. وأمَا على الثانى فلابدٌ أن يقال بأنّ الخارج هو الذى يقرب إلى الأذنء لا ما يكون قريباً إلى العينء فإِنّهِ داخل 
قطعاً. 

بقى أن نبحث عن الفقرتين الواردتين وهما: «ما دارت عليه الوسطى والإبهام من قصاص شعر الرأس إلى الذقن»» «وما جرت عليه 


قلا رقال: بأن الجمله الأول عد نيانا لحل الظواك :من الوكعهه والثاقه للعرضي»: 


هذا ظاهر كثير من الفقهاء كصاحب «الجواهر)» بل نقله عن صاحب «المدرك أنه نض فى المطلوب. فعلى هذا التقدير لا تكون 
الجمله الثانيه تأكيدا للاولى. 


ص :787 
أو يقال: بأن الحدّ الطولى مستفادٌ من قوله: «من قصاص الشعر إلى الذقن)» 


والحد العرضى من قوله: «ما دارت عليه الوسطى والإبهام»» فتكون الجمله الثانيه حينئبٍ تأكيداً للأولى» وهذا هو الذى صرّح به 
المسدق فى «الشرائع»؛ ونسبه إلى أنّه معروف بين الأصحابء وعليه الشيخ الأعظم؛ وصاحب «مصباح الفقيه) و «مصباح الهدى) 
للأفلىء:فكؤق الح الطولى شيشماذا تن الجملة الناته عة فاجرتك عله الأصعاة والعرفي مق قوله ميحد يرا 


ولا يذهب عليكك أن الجمله الأولى قد اختلف فى ضبطهاء إذا المنقول فى الصحيح الذى رواه فى «الفقيه» هو المذكور سابقاً من 
دون ذكر السبابه فيهاء فتكون المساحه والمسافه بين الحدّين من الإبهام والوسطى أوسع عمّا عليه بين الستابه والإبهام الموجود 


فى خبر «تفسير العتياشى)». 
أما الذى رواه الكلينى والشيخ فانّه قد ورد فيه السبابه والوسطى. 


ومع هذا الأختلاف فى المقدار» يوجب عدم إمكان جعل كلمه الواو فى خبر الكلينى والشيخء(بين السبابه والوسطى)؛ بمعنى أَوْ 
حتن وال علن لفكي وجو با لالسيوب العاو قو العافضن :فيج الماتتد رز المقفاوظ عدوا نف يدن الكر السقر هبييا عن 
وجوب غسله. والآخر المنقول عن الصدوق على عدم وجوبه. 


نعم» يمكن الجمع بينهما بحمل الأكثر على الاستحباب والفضيله؛ لكنّه لم يلتزم به أحدٌّ من ذلكك الباب» وإن ذهب إليه أحدٌ فهو 
من باب المقدّمه العلمّيه والإحتياط. 


فإذالم يكن الحتتل على التخير ممكيا فيدور الأمر بين أن يفتى بأحدهماء أو اجراء قواعد باب التعادل والتراجيح من حيث 
وقوع احتمال الخطأ فى نقل الصدوق من جهه حذف السبابه. أو الذهاب إلى وقوع الخطأ فى نقل الكلينى بالزياده» وبما أن 
أصاله عدم الخطأ فى الزياده تكون جريانها أولى من جريانها فى النقيصه _ لكثره وقوع الخطأ فى الثانيه دون الأولى _ فهو 


يوجب ترجيح خبر الزياده. 


إلا أن ما يوهن القول بالترجيح هو صحه الخبر المنقول فى «الفقيه» دون 


عم 
اللفرزيق اللخري هذا أولازاوثانا" إن الأميتامة فق عدلنا سبو الصدوق وان 
النقل الآخرء فيكون النقل الآخر قد أعرض عنه الأصحاب. 


وثالثاً: إِنَّ العمل بمضمون خبر الصدوق يوجب القطع بفراغ الذمّهء لأنّه فى الواقع إِمَا أن يكون هذا المقدار واجباً فهو المطلوب. 
أو أقل منه _ حتّى يناسب السابه الموجود فى خبر العتتاشى والكلينى والشيخ _ فتكون الزياده واقعه للاحتياط ويعدّ مطلوباً. 


فثبت من جميع ما ذكرنا أن العمل على طبق الخبر الصحيح أولى من العمل بخبر الحسن بابن هاشم الذى رواه الكلينى والشيخ 


هذا كله بالسية إلى رسحاق إحدى'الظائفقيق مق الأخبار, 


وأمًا الكلام بالنسبه إلى فهم الحديث فى هاتين الجملتين» فقد ذهب شيخنا البهائى قدس سره فى «الأربعين»» والحدّث الكاشانى 
فى #الزاق اك كون الحراة ف مان جل غيل الوهةة هوا أن »حمل الجن كانه على الوص بعيف عم :محزره علي راس الآنك 
ثم يدور بيده على الوجه فوق هذا المركز الدائرى» فتكون المساحه الدائره فيها اليد ما بين الابهام والوسطى. 


فلا بأس بذكر كلالمه فى «الأمربعين» قال: «والذى يظهر لى من الروايه أَنّ كلا من طول الوجه وعرضه؛ هو ما اشتمل عليه 
الأصبعان, إذا ثبت وسطه وأدير على نفسه؛ حتّى يحصل شبه دائره» فذلكك القدر هو الذى يجب غسله. ثم ذكر أن قوله: «من 
قصاص القع إقاسال.من الح وإنا تلق باد ودارية مق أن الدوراث تعدى حمق قصاض الفعر مقي إلى الدقهم) ولا 
ريب أنّه إذا اعتبرت الدوران على هذه الصفه للوسطىء اعتبر للإبهام عكسه. تتميماً للدائره المستفاده من قوله: «مستديراً» فاكتفى 
عليه السلام بذكر أحدهما عن الآخرء وأوضحه بقوله: «وما جرت عليه الإصبعان مستديراًء فهو من الوجه» فقوله:«مستديراً» حال 


من المبتدأء وهذا صريح فى أن كلا من طول الوجه وعرضه شىء واحدء هو ما اشتمل 


ص :عام 
عليه الأصبعان عند دورانهما كما ذكرناء وحينئظٍ فيستقيم التحديد. ولا يدخل فيه 


مواضع التحذيفء ولا الصدغان لأسن أغلب الناس إذا طبق الخط المتومّم من انفراج ما بين الإبهام والوسطى ما بين قصاص 
تاضنحها ]ل طرق اذقنده وآداره :قينا وسطة ليحصل منه الدائره» وقعت مواقع التحذيف والصدغين خارجه عنهاء فالتحديد 
المشهور يزيد على ما فهمنا من الروايه بنصف تفاضل ما بين مربّع معمولٍ على دائره قطرها انفراج الإصبعين؛ وتلكك الدائره على 
مين يحيط بكلّ منهما خطّان مستقيمان» وقوس من تلك الدائره؛ ومواضع التحذيف والصدغان واقعين فى هذين المتلثين». 


فانظر إلى الرسم تجد ما قاله من بيان الحدودء وخروج ما هو الخارج منها. 


ذقن 
والسرٌ فى ذهابه رحمه الله على خلاف المشهور _ على ما صرّح به. ويظهر من كلامه أمور ثلاثه: 


الأوّل: أنه يلزم على التحديد المشهور من جرى الأصبعين يمن قصاص الشعر منفرجاً إلى الذقن» دخول النزعتين فى موضع 
الغسلء مع كونهما خارجتان إجماعاً. 


الثانى: أنّه يلزم دخول الصٌدغين» لدخولها تحت العرض المارٌ بقصاص الشعر من الناصيه. مع خروجها بنصٌ الروايه. 


الثالث: أن ما ذكره المشهور يكون خلاف ظاهر لفظ: (3ازك) وعدي ا لاحت كن دالا على لزوم كونه بشكل الدائره. هذاء 


وقد اعترض على شيخنا البهائى قدس سره بأمور أربعه. لا ينبغى أن يعتمد عليها وهى: 


ص :770 


الأول أن ما ذكره الشيخ لا يساعد ظاهر الخبر» حيث قد جعل المبدء هو قصاص الشعرء والمنتهى الذقن فى الحدّ الطولى» مع 
أنه لو كان المقصود من ذلكك هو الدائره لا مبدء لها ولا منتهم _ لإمكان الاحتساب فى كل من الإبهام والوسطى إذ يتعاكس 
الآخر فى كلّ طرف يبتدء به من الأصبعين _ فهو أدل دليل يدل كون ما فهمه خارجاً عن مستفاد الروايه. 


هذاء وفيها أنه يمكن الجواب عنه: بأن ذكر لفظ (من) و(إلى) هناء يمكن أن يكون لبيان مقدار الحدّين اللازم فى العَسلء من 
إفهام أنّه لا بد أن يكون ذلك إلى هذا الحدّء وجعل القصاص متعلقاً للأبتداء والذقن للانتهاء» كان من جهه مؤانسه ذلكك لفهم 
العرف من شرافه الفوق لما دونه» كما يقال عند العرف فى مقام بيان مقدار صبغ الجدار مثلا بِنّه صبغ من ذا إلى ذاككء ويتعلق 
إلى بالسافل خلافاً لمتعلق مِنْ. وليس الابتداء والانتهاء ملاحظين بهذه الخصوصيه فى ذلككء فهكذا فى المقام» وهو أمر متعارف 
عند العرفء ولذلك لم يذكر فى الحديث ذكر الطول والعرض أصلل. وهذه العناوين قد ظهرت من كلمات الأصحاب قدّس الله 


الثانى: ما أورده الشيخ الأنصارى قدس سره بأنّ جعل كل من الطول والعرض شيئاً واحداً _ وهو انفراج الأصبعين _ غير صحيح 
غالبا لأنّ الغالب أن ما بين القصاص إلى الذقن يقصر عا بين الأصبعين؛ وإن كان إطلاقهم الطول على ما بينهماء 


والعرض على ما بين الاذنين, إِنّما هو بملاحظه قامه الإنسان. 


ولكنه يمك الحزانة عند ولا رأن المنك كوو لوقا سمش روصب المناقشه كما قاله السيّد الأصفهانى فى «روائعه) بقوله: فلم يعلم 
كون ما بين القصاص إلى الذقن أقصر من طرف عرض الوجه. 


وثانياً: يمكن أن يكون الوجه لبيان ذلك الحدّ فى طرف القصاص إلى الذقنء هو لزوم المّسل بذلك المقدارء وإن شمل 
الإصبعان مقداراً زائداً من انحداب الذقن» لكونه بنفسه منحدباء فهو لا يوجب المناقشهء بل هو موافق للواقع والاحتياط. 


ص :762 


الثالث: إِنْ التحديد بالدائره المذكوره» يوجب خروج جزء من جانبى الجبهه؛ لأنْ خط الجبهه امَا مستقيم أو منحدب قليلاً من 


انحداب قوس الدائره» بل قد يوجب خروج جزء من اللحيين أيضاً. 

فهو أيضاً ممكن الدفع. بعدم معلوميه كون الدائره الكذائيه» أقل ممما يلزم عَسله من الجانبين أو اللحيين» وإن كان مقدار ما فهمه 
السيّد الاصفهانى أزيد من مقدار ما فهمه البهائى قطعاًء بخلاءف المقدار والمساحه التى ذكره الشيخ الأنصارى تبعاً لفهم 
الأصحاب. فإنَ زيادته عن مقدار ما ذكره البهائى غير معلوم؛ فلابدٌ لنا لإثبات صحه رأينا أن نذكر كلامهما: يقول السيد: «أن 
يضع وسط الإصبعين فى حال انفراجهما على الناصيه؛ على وجه كان الإبهام منفرجاً إلى اليمين» والوسطى إلى اليسارء حال 
كونهما مسامتين للناصيه» ثم يجريهما منفرجين إلى آخر الذقن» انتهى كلامه. 

فلا إشكال حينئذٍ _ بناءَ على ما فهمه _ من سعه مقدار المساحه فى طرف الناصيه عن مقداره فى الدائره» وهو واضح. 

قال الشيخ فى «الطهاره»: «والظاهر أَنْ المراد من دوران الأصبعين إحاطتهماء ولذا اعتبر فى«المبسوط» بما بين الوبهام والوسطىء» 
ويمكن تصوير شبه دائره من مجموع الإصبعين» بأن يوضع طرفاهما منضمّين على وسط الناصيه. ثم تفرّقاء 

ويجرى الإبهام من اليمين بوالوسطى إلى اليسار» إلى أن يجتمعا ثانياً فى آخر الذقن» انتهى كلامه. 

وأنت كما ترى فى كلامه لا يكون مقدار مساحته بذلككء زائداً عتما ذكره الشيخ البهائى» إلا بمقدار يسير. 


الرابع: إِنْ أعماله الدقه خارج عن فهم عامّه الناس؛ كما لم يفهموا الأصحاب قدس سرهم ذلك من الروايه؛ ومن المعلوم أن 
الأئمه عليهم السلام لا يكلّمون الناس إل على قدر فهمهم, وأنّ الأحكام والأخبار ملقاه إلى العرف العام لا الخاص. 


ص :/7"61 


وفيه: أنه لا أساس له أيضاً لأنّ ذكر هذا الجواب لمثل زراره» الذى كان من فقهاء الأصحابء ومن خواص الإمام عليه السلام لا 
يكون مستبعداً أصللاء مع أنّه ليس فيه من الغموض ما يوجب هذه المناقشه فيه» ورود أخبار فى أبواب الارث اكثر وغيرهما مما 


لا يفهمه عامّه الناس وتعدٌ أصعب فى هذا الخبر. 


فما فهمه الشيخ البهائى من الروايه» واستقربه المحدّث الكاشانى» لا يخلو عن قرب ووجاهه. وإن كان ما فهمه السيّد من الروايه 
كان الامناظ أقز» وباكضاة للقن - نخد را من مخالفه الأصحاب _ أجدرء وأمًا إشكال الشيخ لما فهمه الأصحاب غير 
وجيه. لوضوح أن النزعتان وهما البياضان المكتنفان بالناصيه خارجتان عن الوجه قطعاً على رأى الأصحاب. 


كما أنْ الصدغين الخارجين لا بد أن يحمل على الشعر» أو محلّه الواقع قوق الكذار"الدن هو انها خارج عن الوجه. أو أن 
يكون المراد فيه هو ما فتدره أهل اللغه من العظم الواقع بين الأنذن والعين» بأن يكون ما هو القريب من الأذن خارجاً لا ما هو 
القربية ميخ العو فالشاله واشحة سه الله 

ثم يقع الكلام فى الأمور التى وقع البحث والخلاف فى كونها داخله فى وجوب القّسل أو لا: 

منها: النتزعتان» وهى تثنيه ترّعه (بالتحريكك)؛ وهى عباره عن البياض الواقع 

فى جنب الناصيه؛ بياضه لخلوٌّه عن الشعر؛ فخروجه عن حدّ الوجه عرفاً وشرعاً واضح, وما نسب البهائى إلى المشهور بالدخول 
بعد توهّماً منه بأنّ القصاص يشمل مجموع شعر مقدّم الرأسء مع أن المراد هنا هو خصوص منتهى منبت الشعر لمقدم الرأس لا 
مجموعه. فلا إشكال حينئذٍ فى خروج النزعتان عن الحدٌّ. 

منها: الصدغان. تثنيه الصَّدعْ (بالضع)» فقد اختلف فى تفسيره: قيل تار: بأنّ المراد منه هو ما بين الاذنين ولحظه العين» وهو كما 
فى «الصحاح): عباره عن الشعر المتدلّى فى ذلكك. فعليه لا يمكن القول بخروج بجميعه لأنّه داخل فى 


ص :77/8 


المحدود ولو ببعضه. فحينئظٍ لا بدّ أن يحمل ما هو المنصوص بخروجه عليث خروجه بعضه؛ ويكون خروجه تخصيصاً للحكم. 


وقيل أخرى: إِنّهِ عباره عن الشعر المتدلّى من طرف النزعه إلى طرف الاذن» ويكون فوق العذار» والصَدغ معرّب (زُلف) الفارسيه» 


فغليه يكرق خارتا فى الو جه موضوعا و تعسيماء لاتخفيصاًء:فاذا دان الأمدية التكسيض والتخصصنء كان الثالى أولى: 


ولم ينقل وجوب غسله عن أحدء إلا عن الراوندى كما تقل عن الشهيد فى«الذكرى) ل أراد المعنى الأوّلء فيكون دخوله 
باعكاز هاتقيلة الاصيماة: 


ومنها: العذار. وهو على ما فسّدره غير واحد. هو الشعر النابت على العظم المرتفع الذى على سمت الصماخ ووتد الاذن» ويتصل 
أعلاه بالصدغ, وأسفله بالعارض. 


وقد وقع الخلاف فى دخوله فى الحد وخروجه. فقد نسب فى «الحدائق» خروجه إلى الشهره. بل فى «التذكره) التصريح أنه ليس 
من الوجه عندناء خلافاً عن محكى «المبسوط» و«الخلاف» والاسكافى والسيئد وجدّه _ والحقٌّ _ القول بالتفصيلء بأنْ كل ما 
تشمله الأصبعان من طرف العرضء فهو داخلء وغيره خارجء ولا يجب غَّسلهء إذ ليس فى الخبر من ذلكك أثر حتّى يبحث عنه. 


ومنها: العارض» وهو الشعر المنحط عن القدر المحاذى للاذن إلى الذقن» فيكون أعلاه متصلل بالعذار» وأسفله إلى طرف الذقن 
واللاعةةافبا كاق داخلة كن الاصعين بكي خيله والافنة 


ومنها: مواضع التحذيفء وهى المرود التى كانت فيها الشعر الخفيف» حيث نجد فى النساء الظريفات» وهو عباره عن الشعر 
الواقع فى جوانب يتصل أعلاه بالتزعه وأسفله بالصدغء أو ما كان فى جواب الأذن من اللحيه من طرفى الخد والوجه. 


وكيف كان لا إشكال فى كونها خارجاً عن الحلٌ فلا يجب غسلها. 


ص :69" 


ولا عبره بالأنزاع» ولا بالأغم ولا بمن تجاوزت أصابعه العذار؛ أو قصرت عنه؛ بل يرجع كل منهم إلى مستوى الخلقه؛ فيفصل ما 
يغسله(١)‏ 


)١(‏ (والأنزع) هو عباره عن الأصاع الذى لا شعر له. فى القصاص الذى ينبت فيه الشعر حسب العادهء و(الأغم)هو خلافه» فيكون 
شعره فى الجبهه. 


وهما يرجعان فى العسل إلى غيرهما من الناس. لأنّه المستفاد من انصراف الأخبار» وهو واضح لا خلاف فيه. 


وأمّا الذى غير متعارف فى اليد أو الوجه أو فى كليهماء فهو: تار: يفرض فيه بقاء التناسب بين مفهوم الحدّ _ وهو اليد _ 
ومفهوم المحدود _ وهو الوجه _ء يعنى إن كانت اليد كبيره كان الوجه كذلكك, أو صغيره فهو أيضاً كذلكك, فلا إشكال حينئذٍ 
أنه يراعى ذلك التحديد فى الخبر بالنسبه إلى شخص هذا المكلفء فيصير المحدود بحسب الواقع مطابقاً لما هو التحديد فى 


المتعارف» وهو واضح. 

وأخرى: يفرض عدم بقاء التناسب بين الحدود والمحدود, فهو أيضاً: 

تارة: يفرض كون اليد كبيره على نحو غير متعارف» ولكن وجهه اما متعارف أو يكون غير متعارف بالصغر. 
وأحرى تفومن عاكيج الكوران تكرن البنامتفاوفه و الرئسه كيرا أو عقا علي ف عر تارف 


فحينئذٍ هل يجب العّسل هاهنا باعتبار مفهوم الحدّ فى الخبرء بأن يكون الملااكك هو مقدار ما بين الإبهام والوسطىء ولو بلغ ما بلغ 


من جهه الزياده. 
أو يصير أقل من المعمول لكون وجهه أكبر. 


أو أن الملاك هو ملاحظه مفهوم المحدود _ أى الوجه _فلا بد أن يلاحظ فيه ما يكون بحسب المتعارف من الناس من طرف 
العذار _ بحسب العرض __بما لا يبلغ إلى الأذن» كما يلاحظ المتعارف فى طرف الطول _ وهو قصاص الشعر 


ص: 760٠١‏ 
ويجب أن يغسل من أعلى الوجه إلى الذقن» ولو غسل منكوساً لم يجز على الأظهر(١)‏ 
والذقن ا وإن كان يصدق عليه الانزع والاغم؟ 


أجزائه.» فلا يجب غسله إلا بمقدار يحيط به إصبعاه» وكذلكك العكس)». 


وهذا هو المختار لكل فقيه من الفقهاء؛ لولا ذلكك لزم خروج ما قطع كونه داخللا فى الوجه؛ فيما إذا كانت اليد صغيره والوجه 
كبيراً أو دخول ما هو المقطوع كونه خارجاً فيما إذا كانت اليد كبيره والوجه صغيراًء وهو واضح البطلان» فما ادّعاه المصنّف 
يكون إجماعياً ولا خلاف فيه. 


والسرٌ فى ذلك هو أنه كلما وضع مانا وقابطا لبائر الأعياءة لأ بد أن صخي هلى ماعو التعنول :واليفايت لدي العالي» لاله 
الذى يمكن أن يحول عليه؛ وإلآ يلزم أن يكون إحاله على المجهول» وهو قبيح على الحكيم الذى بصدد بيان الحكم الشرعى؛ 
للناشء والاتساكف السير الموضوى قن المتنارف لك يوسب الاشكالء لأث الأقل معنا هو الواتحب يكوة مطلوياً فى أكثرى لذن 
الأكثر يعد طريقاً للأقلّ» بخلاف الأقلّ حيث يكون وجوبه واقعتاء كما لا يخفى. 


)١(‏ وقد اختلف الأصحاب _ قدس الله أسرارهم _ فى وجوب العَسل من الأعلى فى الوجه. فقد ذهب إليه كثير من الفقهاء. 
ونسب إلى الشهره؛ بل إلى الأكثرء بل فى «تبيان» الشيخ نقل الاتّفاق عليه. وهو المعتمد عليه عند 


المتأخرين والمعاصرين» ولم يخالف معهم إلا قله وهم ابنى سعيد» وابن إدريس 


٠١ الروائع الفقهيه: ص‎ -١ 


7"0١:ص‎ 

وصاحب «المعالم» وشيخنا البهائى قدس سره ء والمقدس الأردبيلى. 
فلابدٌ من ملاحظه أدلّه كل واحد من الطائفتين: 

فى الوضوء / وجوب الابتداء بأعلى الوجه 


استدلٌ من لم يذهب إلى وجوبه بالإطلاقات الوارده فى الكتاب والسنّه من الأأمر بعٌسل فى الوجه: مثل قوله تعالى:«فَاغْتِ لوا 
وُجُومَكة) كما ورد فى الأخبار ما هو مطابق للآيه. 


والعّسل عنوان عرفى يصدق على العّسل مبتدءاً بالأعلى إلى الأسفل أو العكس.ء والقول بأن المتعارف هو الابتداء بالأعلى ممنوع, 
خصوصاً مع ملاحظه كونه من قصاص الشعر إلى الذقن» فهو أمر غير متعارف جدّاً. 


مضافاً إلى إمكان الأستدلال لذلك بمعتبره حمّاد بن عثمان عن أبى عبدالله عليه السلام : قال: «لا بأس بمسح الوضوء مقبل 


وبر 1ك 
تقريب الأستدلال: كون المراد من المسح هو الأعّ» حتّى يشمل الغسل» فيدل صريحه على جواز ذلكك مقبللا ومدبراً. 


وما ورد فى الأخبار البيائيه من حكايه وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله » حيث كان يبتدء بالأعلى؛ لا يدل على وجوبه. 
لاشتمال تلكك الأخبار على بعض المستحبات الثابته» مثل مسح الوجه باليد وغيره متا هو مندوب عند الأصحابء فلا يمكن 
الاستدلال بها على الوجوبء غايه الأأمر إثبات رجحانه؛ فإثبات الوجوب بتلكك الأخبار بحيث يلزمنا رفع اليد عن إطلاقات 
الكتاب والسنّه مشكل جدًاً. 


هذا كله أدلّه القائلين بعدم الوجوب فى غسل الوجه. 
وأا أدله القائليم بالر حوفي ققد ابقد ارا بوكرية: 


الأوّل: بالأخبار البيانيه» وذلكك مثل صحيحه (أو حسنه) ابن هاشم عن زراره 


.١ أبواب الوضوءء الحديث‎ 7١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 


ص: 7607 


قال: «قال أبو جعفر عليه السلام :«ألا أحكى لكم وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله ؟ فقلنا: بلى » فدعا بقعب فيه شىء من 


ومنها: خبره الآخر قال: «حكى لنا أبو جعفر عليه السلام وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله » فدعا بقدح من ماءء فأخذ كفا من 
ماء فأسدله على وجهه (من أعلى الوجه)» ثم مسح (على) وجهه ب البدائوة تيبلاه المددديف 


ومثله خبره الآخر(). 


وفنياة خفن اللدديه عنقت شينف 'قن وكرت الانتحاد عن أنى حكر ين الرقافبي [الرو ابس )آقالة وقلع لآنى البحنيه موي عل 
السلام : كيف أتوضأ للصلاه؟ 


فقال: لا تعمق فى الوضوءء ولا تلطم وجيكة: لمانا لطماء ولكن أغلمة اغلن وجيكه إلى أسقلة بالماء عبحاء و كذلكك 
فامسح الماء على ذراعيكك ورأسكك وقدميكك)(6). 


وجه الاستدلال: أنّ الأمر بالغسل مقدٍ.داً بكونه من أعلى الوجه إلى أسفله مسحاً على فرض كون المسح مفعولاً مطلقاً فيوجب 
تقدير فعل من جنسه. فحينئذٍ يوجب كون بيان ذكر الحد من الأعلى إلى الأسفلء بياناً للمسح؛ أى متى كان المسح باليد فيجب 
مراعاه هذا الحد. فعليه لا يكون الخبر دليلاً على المسأله. ولكن لا يخفى أنّ المسح بالكيفته المذكوره لا دليل على وجوبه قطعاً 
عدر عت راذا لو سد مسي خالا لقاع( اللبلءاء كنك ورب لطبل هرد 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث ؟. 
"- وسائل الشيعه: الباب 18. أبواب الوضوءء الحديث 8 
*- وسائل الشيعه: الباب 18» أبواب الوضوءء الحديث .٠١‏ 
'- وسائل الشيعه: الباب 10.» أبواب الوضوءء الحديث 57. 


ص :7017 
الأعلى إلى الأسفلء إذا كان الغسل بصوره المسحء أى يكون الوجوب فى الغسل 


من الأعلى إلى الأسفلء ولكن المسح لا يكون واجباء بل هو مستحبٌء مع إمكان أن يكون(مسحاً) مذكور فى مقابل (اللطم) أى 
ليس عليه أن يمسح وجهه كمن يلطم بل عليه مجرّد المسح. 


كبا أنه :يكن الأكدلال: افيا بالأخبار البيانيه من جهه أن الإمام بصدد تعليم الوضوء الأعيكا ندع دكا بدا وضو زر ل المي 
الله عليه و آله » فلا بدٌ أن يكون نفس الحكايه دليلا على اللزوم والوجوب. 

فإن قلت: إن الأخبار مشتمله على المستحتات أيضاً كالمسح فيمكن أن يكون ذلكك _ أى الغسل من الأعلى _ راجحا لا واجباًء 
ورسول الله صلى الله عليه و آله يفعل ما هو الراجح فإثبات الوجوب بذلكك مشكل. 


وتوهّم أن الرسول ]إذا قعل راجحا فحن علينا التأس بفعله» غير مسموع, أن التأسى فى الراجح يفيد الرجحان لا الوجوب. فلا 
تدلٌ أخبار الوضوءات البيانيه الوجوب. 


قلت: يمكن الجواب عنه بأنّهِ يمكن أن يقال إِنَّ تلكك الأخبار. حيث كانت مقام التعليم والتعلّم» فكلّ ما يقع فيها لابدّ من حمله 
على الوجوب. إلى أن يقوم دليل خارجى يفيد الاستحبابء كالتسميه والمسح وغيرهماء فيرفع اليد عن وجوبه» وإلا يبقى ظهور 
الدليل على الوجوب. والأبتداء بالألى ممما لا يدل دليل خارجى على عدم وجوبه فيحكم به. 


وفناً: امعد نديد ] نذا الترييله ال تقلها التتسنق فى «المعدر »و الحلامه فى «المنتهى» والشهيد فى «الذكرى» حيث قال الإمام بعدما 
كمسل تشيل توصو سول الله صنل الل عليه و1 ناث انعد[ و صو لأ قزل الله الضاف إلأ ساسث يدل اق شك الكش 
يكون شرط الصلاه؛ فغيره مما لا يقبل. 


هَذَاء ولكن احبب«غته بإفكان أن يكور الأشاوهاعتال أصل الوصو بع 


ص :7605 
أنّ سالصلاه لا تقبل إلا بذلكك, بأن يكون متوضّياًء لا إشاره إلى تمام ‏ خصوصياته 


حت يننا فح بد كاد فك فكب لاضن رسال القرء,ولكن الاتضاق 1ذ. لاله على قسن العدلينالة من الكم مقاة 
الواجبه _ يعنى غير ما علم من الخارج كونه مستحباً _ لا يخلو عن قَوّهء كما أن إرساله منجبر بعمل الأصحاب والشهره. بل قد 
يمكن الاستدلال على ذلكك بخبر محمد بن الفضل: «أنَ على بن يقطين كتب إلى أبى الحسن موسى عليه السلام يسأله عن 
الوضوء؟ فكتب إليه أبو الحسن عليه السلام فهمت ما ذكرت من الاختلا.ف فى الوضوءء والذى آمرك به فى ذلكك أن 
تتمضمض... ثم أمره بالوضوء على مذهبء إلى أن ارتفع عنه التقتِه»» فكتب عليه السلام إليه ثانياً: ابتدء من الآنن يا على بن 
يقطين» وتوضّأ كما أمرك الله تعالى» اغسل وجهكك مرّه فريضه» وأخرى إسباغاًء واغسل يديكك من المرفقين»(1) الحديث. 


حيث إِنّهِ يدل على وجوب الأبتداء من الأعلى وهو المرفق فى اليدء فبانضمام ذلك مع عدم القول بالفصل بين الوجه واليد فى 
ذلك يتم المطلوب. وهو وجوب الأبتداء فى الوجه. 


ولكن الإنصاف والدقّه فيه» ربما يفيد بأنّ دلالته على خلاف المقصود أتجء لأنّه إن كان الأبتداء فى الوجه واجباً كاليدين» فكان 


تفغن أن يذكر فى هذا الوقت الذى كان وقت الحاجه؛ ومن المعلوم أن تأخير البيان عن وقت الحاجه قبيحٌ. 


اللَهم الاعان تقال بأنّ ما هو خلا.ف المفروض فيه. أمره بالتقيّه فى مثل غسل اليد. وغسل الوجه أزيد من المتعارف» ومسح 
الاذنين» وجميع الرأس وغسل الرجلين, لا فى مثل وجوب الأبتداء من الأعلى فى الوجه. حتّى يلزم على الإمام التنبيه عليه. 


وكيف كان فدلالته على المطلوب ليس بأقوى من سابقه. 


. 7” وسائل الشيعه: الباب 7 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص :76060 
وكا ادليه أضا: القول باق الاللافات المرجرده قفن الكتات والبلةة 


ليس على نحو سائر المطلقات يجوز التمش كك بهاء لكونها وارده فى مقام بيان الأحكام, بل الإطلاق هنا كسائر المطلقات فى 
أبواب التيمّم والصلاه وغيرها تكون وارده فى مقام بيان أصل تشريع الوضوء وكيفيه اجزاءه من غسل الوجه مثلاء فعليه إذا لم 
نسلّم دلاله الأخبار على وجوب الأبتداء» أو قلنا برفع اليد عنها _ مع التسليم على دلالتها _ بواسطه المعارضه مع بعض أخبار آخرى 
فينتج بأنّه لابدّ من الرجوع إلى الاصيول العمليه» فحينئذٍ قد يقال بالاشتغال» فهو المطلوبء أو يقال بالبراءه فى غير المقام» لكنّه هنا 
حيث الشارع أمرنا الشارع بإيجاد الطهاره للصلاه بقوله: «لا صلاه إلا بطهور؛ _ سواء منها الرافع أو المبيح _ فحينئذٍ لو لم يبتدء 
بالأعلى فإنّه يشكك فى تحصيل الطهاره. فلابدٌ من الاحتياط والابتداء من الأعلى وإن قلنا بجريان البراءه فى غير ما نحن فيه 


ولكنه مخدوش بوجهين: 
أولاً: ربما يمكن المنع عن كون الإطلاقات فى مقام التشريع فقطء كما ناقش فى ذلك سبدنا الحكيم فى «المستمسككث). 


وثانياً: أن الاحتياط موقوف على كون الواجب عليه تحصيل الطهاره» فحينئفٍ يكون من قبيل الشكك فى المحصّلء ولكنّه ممنوع 
لأ الوضيوء لنس إل التاق والمسكاة فق ذلك ركرن محر البرادولة الأكتعال. 


وبالجمله. حيث عرفت أنّ الوضوءات البيانيه كانت أتمّ الأأدلّه فى هذا الباب بتقرير ما قلناه من جهه. ومن ناحيه أخرى كانت 
الشهره .بل اتفاق: الأكتز بل لعله ضار موزد اتفاق عشد التاخرين ١‏ .على الوجورت» فلذلكك تفق به حزما تبعا للأضحاب كما 
قاله الماتن قدس سره هو الصحيح, والعّسل منكوساً يكون غير مجزء كما صرّح بذلكك بقوله: «ولو نكس لم يجز على الأظهر). 


بقى هنا فرعان متفرّعان على القول بوجوب الابتداء بالأعلى فى الوجه وهما: 
فى الوضوء / الابتداء بأعلى الوجه فالأعلى 


الفرع الأوّل: هل يجب عليه البدء بالأعلى فالأعلى مطلقاً _ أى سواء كان 


ص :7602 
بالخطوط الطوليه أو العرضيه _ أو خصوص الخطوط الطوليه غير المسامت دون 
العرضيه حقيقه. أو كان كذلك عرفا أو يكفى الأبتداء بالأعلى بيسير» ولو لم يراع فيما بقى؟ 


وجوه وأقوال»:والقؤل الأخير قفد سمه صاحن «الجؤاهنة إلى كثبر:من المتأخريق ولكن: بطتعت"الاعتماد غليهء تحث لآ تساعيده 
الأخبار البيائيه» التى دلّت على لزوم مراعاه ذلكك من أعلى الوجه إلى منتهاه فالترتيب لازم كما لا يخفى. 


والقول بلزوم مراعاه الخطوط الطوليه والمسامت حقيقه هو القول المحكى عن العلامه فى مسأله: من اغتسل لمعه _ أى موضعاً 
عالٍ من ما يجب غسله _ قال قدس سره : ولا أوجب غسل جميع ذلك العضوء بل من موضع المتروكك إلى آخره. إن أوجبا 
الأبتداء من موضع بعينه» والموضع خاصّه إن سوّغنا التكسء انتهى كلامه؛ بل قد يحتمل من كلامه أنه خصه القول الأوّل. 


وكيف كانء وإن كان مقتضى ظهور الأمولى فى الأخبار هو هذاء ولكنَّره من جهه استلزام الدقه حصول الحرج والمشقّه 
للمكلفين» فبرغم ذلكك لم ينبه عليه» فيظن قوياً عدم كونه مراداً. 


ومن هنا ظهر أن القول الأوّل ليمس بصحيح, لعدم كونه مستفاداً من الأخبار بل قد يدل على خلافه صراحه بعض الأخبار البيائيه 
حيث ورد فيها: «ومسح وجهه من الجانبين جميعاً»» فلا إشكال فى أن المسح كذلك يوجب خروج لزوم مراعاه الترتيب 
بالخطوط العرضيهء ولذلك نسب صاحب «المداركك» من اختاره إلى القصورء وجعل ذلكك من الخرافات البارده» فلم يبق إل 
الألتزام بالأحتمال الثالث من ملاحظه مراعاه الترتيب بالخطوط الطوليه عرفاً لا حقيقه. كما هو المتعارف والمعمول به بين الناس» 
هذا هو الأقرب والأوفق بمضامين الأخبار البيانيه» وعليه الفتوى. 


الفرع الثانى: إذا قلنا بوجوب الأبتداء بالأعلى فالأعلى» فهل يجب مراعاه 


ص :/7"601 


ولا يجب غسل ما استرسل من اللحيه؛ ولا تخليلهاء بل يغسل الظاهر ولو نبت للمرأه لحيه» لم يجب تخليلهاء كفى افاضته الماء 
على ظاهرها(١)‏ 


ذلك فى الخط العمودىء بأن يلاحظ الأعلى فى تمام صفحه الوجه إلى الذقن» بحيث لو غسل الوجه بمقداره معاً _ مثل ما 
يستوعبه اليد والكفٌ مثلا _ لا يكفى؛ أو يكفى كون الأبتداء بالأعلى العرفى» بأن يجعل إمرار اليدين فوق الوجه إلى الذقنء ولو 
استلزم ذلك غسل مقداره معاً مقارنه» حتّى يكون فى قباله هو غسله منكوساًء كما أجازه الستئد المرتضى قدس سره ؟ 


الظاهر من كلام الماتن» وكثير من الأصحابء هو الثانى» إذ يلزم على الأوّل الكلفه والمشقّه للناس» فلو كانت هذه الكيفيه هى 
الواجبه للزم الاهتمام لذلكك أكثر مما ذكر فى الأخبارء مع أنَا نشاهد أن كثيراً من الناس لا يراعون ذلكك من قديم الأيام إلى الآن 
فعلى الأكتفاء بالوجه الثانى فلو وضع المتوضى وجهه على ماء الحوض أو الماء الجارى؛ ونوى وقوع الغسل من الأعلى إلى 
الأدنى, فإنّه يصيح وضوءه وإن كان وصول الماء إلى وجهه دفعه واحده. 


والظاهر المستفاد من المتفاهم عند العرفء هو الوجه الثانى» كما عليه الأكثر بل الشهره. واللّه العالم. 
000 ذكر الماتن فروع متعدده وهى: 
فى الوضوء / حكم غسل المسترسل من اللحيه 


الفرع الأوّل: عدم وجب غسل المسترسل من اللحيه» وقد اذعى عليه الإجماع فى «الخللاف» و«المداركك») و«كشف اللثام» وسكتوا 
عن استحبابه» إلا أنه نقل عن الأسكافى والشهيد فى «الذكرى» استحبابه. 


فأما الكلا.م فى عدم وجوبه. لأنّ المسترسل من اللحيه قد يكون تاره عن عرض الوجه وأخرى عن طوله» فبحسب دلاله أخبار 
الوجه التى وردت فيها 


تحديد العرض بأنّه ما دارت عليه الإبهام والوسطى» ومن الطول: من قصاص 


ص :/760 
الشعر إلى الذقن» فهو التحديد الشرعى الذى أمر اللّه بوجوب غسله. فما هو الخارج عنهما لا يكون ممنا أمر الله به. 


نعم» ربما يتوهّم أن مقتضى دلاله بعض الأخبار مثل خبر زراره قال: «قلت له: أرأيت ما كان تحت الشعر؟ قال: كل ما أحاط به 
الشعر فليس للعباد أن يغسلوه ولا يبحثوا عنه» ولكن يجرى عليه الماء»(١).‏ 


ومثله خبره الآخر(؟)؛ وإطلاق أخبار أخر مثل خبر زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «ليس المضمضه والاستنشاق فريضه ولا 
سنه. إِنّما عليكك أن تغسل ما ظهر»0). 


فان اللضه اللصريله أرقا فخ الظلاه) قس» غبلها: 


ولكنّه مخدوش أوَلا بأنْ المستفاد منها هو وجوب غسل الظاهرء الذى كان مفروغاً عنه فى وجوب غسله فلا يشمل ما هو 
الخارج عن حدٌ الوجه عرضاً أو طولك غايه الأممر أنّ وجوب الغسل متعلّقٌ وَل وبالذات بمحل نبات الشعرء وثانياً بالعرض» 
وبدلاله هذه الأخبار تثبت أن وجوب غسل الحالٌ _ وهو الشعر _ يعدّ بمنزله غسل المحل» فكما أن غسل المحلّ لا يحسب إلآ 
بمقدار ما حددته الأخبارء فهكذا كان الشعر النابت فيه» وإلا يلزم زياده حكم الفرع عن الأصل. 


وثانياً: لو سلمنا دلاله الأخبار بالإطلاق على غسل ما هو الظاهر _ سواء كان داخلاً فى الحدّ أو خارجاً _ فبواسطه الأخبار الداله 
غلى التحديد: ركرن إطلاقها مضموتها مقندا بأن لأ يكون وجوي الغسل أزيدمن المقدان المحدو كماعليه الفترف. 


وأمَا الحكم بالأستحباب فقد استدلّ عليه بأمور: 


الأول جلأله يقن الأعبار ةمقل خن ززازه الحاكى ,وقوه رسول اللد مك الله علية او آله 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 2ع؛ أبواب الوضوءء الحديث ؟. 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب 69؛ أبواب الوضوءء الحديث ”. 
'- وسائل الشيعه: الباب 79 أبواب الوضوءء الحديث 8. 


ص:7609 
«ثم غرف ملائها ماء» فوضعها على جبهته» ثم قال: بسم الله وسدله على أطراف لحيته)(1) الحديث. 
فى الوضوء / حكم تخليل المسترسل من الشعر 


فإِنّ أطراف اللحيه يعد من الشعر المترسل ويستحب فيه التخليل؛ فلو لم يكن غسل المسترسل مستحباً لما كان لاستحباب التخليل 
وجه. 

وبالأخبان الكفيره الداله على الخد الماء من نداوه اللحيه عند الجفافء الشامل للمسترسل منه؛ الظاهر فى تقدّمه على غيره» فلو لم 
يكن غسله مستحباً لم يكن فرق بين هذا الماء والماء الذى كان قد انفصل من الوضوءء فكيف جاز الأخذ منه دونه» فهو يدل 
على كونه مستحباً. وبالأدله الوارده بمراعاه التسامح أدلّه السنن. 


ولكن يمكن الإشكال فى جميع هذه الوجوه: فأمَا عن الأوّل لإمكان أن يكون السدرسل عن أطراف اللحبه هو الذئ كان داخلة 
ف الحذه أو عا ككل زاندا ملف دار ها يعض ]نه المكدمة التلسه 


وأمَا شموله لما هو الخارج عن المحدود, حتّى يدخل المسترسل فيه بعيدٌ» وإن سلمنا دلالته وقلنا أنه مقتضى خبر زراره الا ينبغى 
لأحد أن يزيد عليه ولا ينقص منه إن زاد عليه لم يؤجر)(1)» هو عدم كونه مندوباًء لعدم تعلق الأجر عليه. 


اللَهمَ إل اققال: إ كان يكحدة ينان العا ينا قد كرعه ين اعد الراسوئءو ان حكيه كر مكنذا لمن سانا ينان 


لكنّه خلاف الظاهر جداًء أن إطلاقه يشمل صوره المقام أيضاً. 


وعن الثاتى أنه لا ملازمه بين استحباب التخليلء واستحباب غسل المسترسلء لامكا أن يكون ذلكك الإستحباب مخصوصاً لما 
هو محدودٌ لا مطلقاء فيمكن القول باستحباب التخليل بخلاف ما نحن بصدده. 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث ؟. 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب 17 أبواب الوضوءء الحديث .١‏ 


79٠ ص:‎ 


إطلاق اخبارها حتّى يشمل ما هو الخارج» فيمكن أن يكون تجويز ذلكك لكونه هو ماء الوضوء المتصل بالعضوء بخلاف الماء 
المنفصلء فإِنْ الانفصال قد قطع تلكك العلقه الموجوده. 


دالٌ عليه بل وجود ما يدلّ على عدم الأستحباب» كخبر زراره» فإثبات الأستحباب بواسطه التسامح فى أدله السنن مشكل جداً. 


ولعل وجه عدم افتاء الأصحاب كان من جهه ملاحظه إحدى الوجوه المذكوره فى الأجوبه. فإثبات الاستحباب عندنا أيضاً 
مشكلء ولكن إثبات اضرار غسله أيضاً أشكل» فيكون حكم غسله بالنسبه إلى ما هو الخارج عن الحدّين عرضاً وطولاًء هو 
الإباحه. كما لا يخفى. 


والدليل عليه هو الأخبار الصحيحه مثل خبرد محمد بن مسلم عن أحدهما عليهماالسلام قال: «سألته عن الرجل يبطن لحيه؟ قال: 
لا10), 


وخبرى زراره على ما رواه الكلينى والصدوق بسند صحيح وقد مرٌ نضّه فى صدر البحث. وخبر آخر لزراره10). 


حيث نهى الامام عليه السلام فى الخبر الأوّل عن البحث وعَسل ما أحاط به الشعرء وحكم بإجراء الماء عليه» وفى الأخير بالأمر 
بغسل الظاهر من العضوء بل الحكم بعدم الوجوب فى الجمله ممما لا خلاف فيه» كما فى«مصباح الهدى). 


.١ وسائل الشيعه: الباب #ع؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.6 وسائل الشيعه: الباب 7594؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


"2١ ص:‎ 


فحعل لبآ الث عن تفضيل :صوره الله وأفنناتها فقول ثآرة يكرن الععر المعو اق الوه كفا انحيك بكرن نناترا 
ولا يرى البشره مطلقا 


أى فى تمام الحالات __فهنا لا إشكال فى أنه يتتدرج فى القدر المتيقّن من الأخبار الخاصّه الدالّه على بدليْه غسل الشعر عن 
لم كنا ثابت لا كلام فيه» ومثله فى عدم وجوب الغسل لما تحت نفس الشعر الملتصق بالبشره» وكذلكك الشعور الصغار 
الناقه تحت هذا الشعرة لصدق عتواق الأخاطه على :هذه الصورم 


واعرع نا ركودة تكريناة انلحم وكات سنا تا لما تكد انبا كتكدن لقنا دضو فل ان أت كوك هويا نف لداعل فرج تفبهية 
الأخعاره ومعقد إجماع «الخلاف»؛ لصدق الإحاطه عليه وكونه داخللاً فى المحدود. فيكون حكم بدليه غسل الشعر عن غسل 
النشره هنا كشاويضا أنضا: 


وثالثه: وهى الصوره السابقه مع فارق أن نبت شعره كان خارجاً عن الحدّء فاسترسل الشعر إلى بشره الحدّ قليلاء نظير استرسال 
شعر الصٌدغ أو غيره على الوجه. 


فالحكم بعدم وجوب غسل البشره هناء لإحاطه الشعر المسترسل له» مشكل جدّاء لانصراف أخبار الإحاطه إلى الشعور الواقعه فى 
الحدّء لا ما كان خارجاً ومتدلّياً على الوجه» كما أن شمول معقد الإجماع لمثله أيضاً مشكل جدَأَ كما لا يخفى. 


ورابعه: ما كان الشعر مسترسلاً كثيراًء فى موضع الحدّء فقد أشكل الشيخ الأنصارى قدس سره فى مثل هذه الصوره؛ بدعوى 
صدق الوجه للبشره هناء ومنه كون معنى الوجه هو الدواتجهة الشحصبيف فلك أفا م الشكه ند وجون ووعوب غيل القع 
فيكون من قبيل المتباينين» ويلزم فيه الاحتياط. 


إل أن يقال: بأنّ وجوب غسل الشعر ثابت قطعاًء فالشكك مخصوص للبشره فقطء لأنّ الشعر من توابع الوجه كاليدء فكأنّه أراد 
بجعلة مؤره) للبراءا بالشيية النالمشوه 


هنال :ولك الا نماك أن الجلاك فى سرت لكشل وغدنه: لبس" الأ الاساط و كونة قن المعدوذه رهما عوجر ا فتجرد كرك 
الاسترسال كثيراً لا قليل لا 


ص :727 
يوجب الاختلاف فى حكم المسأله؛ إلا أن لا يكون ساتراً دائماً فيدخل فى الصور الآتيه. هذا كله فى صور الكثافه. 
وأعا لز كاة الغعر حتفا :فقن اقطريض كلبات الأمحاب قة: 


فظاهر إطلاالق كلام المصئّف _ كما نصّ عليه فى«المعتبر» و«التحرير» و«والمنتهى» و«الإرشاد) و«جامع المقاصد)» و«الروضه» بل 
نسبه فى «الدروس» إلى الشهره ظاهراً منها اختياره عدم الوجوب. 


وقول آخر هو وجود التخليل» وهو اختياره _ عدم الوجوب. 


وقول آخر هو وجوب التخليل» وهو اختياره فى «القواعد» و«المختلف» و«اللمعه)» كما هو ظاهر ابن الجنيد وابن عقيل والسيد فى 
«الناصريات»»؛ بل عليه الستد فى «العروه» وأصحاب التعاليق» فيما إذا لم يكن الشعر محيطاً على البشره. 


والظاهر أن وجوب غسل البشره الظاهره من خلال الشعرء كان واضحاًء لدلاله ظهور صدق الوجه عليه» وعدم وجود البدل له 


فستره بالشعر أحياناً وظهوره أخرىء لا يؤثران فى عدم خروجه عن هذا الحكم. 
فى الوضوء / لو نبت للمرأه لحيه 


وأما وجو غسل ماقت الشعر نفسة إذا كان خقيفا كيو دائر هداز 'صدق عنوان الإحاطه وعدمه. فإن صدق عليه عرفاًء فلا 


محن اعتله إلا حب 

هذا كله بالنسبه إلى وجوب غسل البشره. 

وأمَا حكم وجوب عَسلهء ففى ذلك لا يغنى غسل البشره عن غسله قطعاًء للاخبار الخاصّه من الحكم بوجوب غسل الظاهر. 
وأمًا عدم جواز غسل البشره حينئذٍ منوط بدلاله النهى فى قوله: «لا يبحثوه» وليس للعباد أن يبحثوه» على العزيمه دون الرخصه. 


ولكن الإنصاف كونه رقف أزلة كته نقل فى بعض النسخ ب_(على) بدل الام بقوله: «وليس على العباد أن يبحثوه»» فيكون 
ظاهراً فى نفى الوجوب. 


وثانياً: أن النهى عن البحث كان فى موضع توم الأمر والوجوب. فلا يدل 


ص :7297 


على التحريم حتّى تفيد العزيمه؛ فلا-زم الرخصه هو وجوب الاحتياط» فكل ما يحتمل وجوب غسل البشره لترّد صدق عنوان 
المشخقض هوهو غتراة الإحاطه 


على بعض المصاديق. يجب الرجوع إلى عموم وجوب غسل الوجه. الصادق على البشره. أؤلا وبالقائقه كنا لا يتقف : 


الفرع الشالث: هو ما لو نبت للمرأه لحيه» فهل حكمها حكم الرجال من الكثافه والخفّهه أو حكمها وجوب التخليل مطلقاًء 
لانصراف أدلّه عدم التخليل للغالب المتعارف؟ 


الذى يظهر من الفقهاءء هو عدم الفرق بينها وبين الرجال» لوحده الملاكك فى الحكم., وهو الإحاطه. 


والاتسترافق إن كان كان يدوي لآ بها بده لأثدمى ححهه قله الوجوره لآ لعله الاسسعمال: كنا لأ يكن + فكل نا بحب عدا حت 
الشعر فيه يجب فيها كذلكك وكل مالا يجب فيه ذلكك لا يجب فيها أيضاً كما لا يخفى. 


فظهر من جميع ما ذكرنا عدّه مسائل؛ 


منها: عدم الفرق فى الشعر الكثيف؛ فى عدم وجوب التخليل بين اللحيه وغيرهاء من الحاجب والشارب؛ كما لا فرق فى ذلكك 
بين المرأه والرجل. 


ومنها: ظهر وجوب عسل الشعور الصغار غير الساتر للبشره» لصدق أصل الوجه حينئل. 


ومنها: عدم كفايه عسل البشره عن غَسل الشعرء فيما يجب غَسلهء وإن كان غُسل البشره فى جواز غسل الشعر غير ضارء لكون 


تركه رخصه لا عزيمه. 
ومنها: ظهر أحكام أقسام الشعور من حيث الحكم بالكثافه والخفّه والاسترسال وعدمه. 


الماء المستعمل فى الوضوء غير الرافع للحدث 


يونا 
الفرض الثالث: غسل اليدين 
اشاره 


قوله قدس سره : والواجب عسل الذراعين» والمرفقين؛ والابتداءٌ من المرفق» ولو غسل منكوساً لم يجز على الأظهر» ويجب 


: ففى المسأله جهات من البحث. لابدٌّ أن يذكر‎ )١( 


الجهه الاولى : فى أصل وجوب غسل الذراعين والمرفقين . والظاهر أنْ وجوب غسلهما من الامور الثابته عند المسلمين » بل يعد 
من كسرورتات الديةة ولم يُسمع الخلاف فى ذلكك إلاعن بعض العامّهء كزّفر وداود» وبعض أصحاب مالكك» وخلافهم محصورٌ 
فى غسل المرفقين حيث لم يذهبوا إلى وجوبهماء دون الذراعين» فإنّ وجوبهما ثابثّ كما نص عليه الآيه والروايه . 

غسل اليدين 

الجهه الثانيه : فى بيان نوع ذلكك الوجوب فى المرفق هل هو أصلى أم لا؟ 

ظاهر «التهذيب» و«الخلا-ش» و«المعتبر) و«النافع) و«المنتهى» و«القواعد» وصريح «جامع المقاصد) وبيان ترجيحه بشهرته بين 
اللماءة وو الأرشادة ووالفحرير» و«التدروس) وواللفعض وعد هن المت خرية هو الأوّلء بل عن الشيخ الأنصارى قدس سره كونه 


إجماعياًء بقوله : والأظهر الإجماع منعقدٌ على وجوب عسل المرفق أصالهٌ ؛ كما عليه صاحب الجواهر وجميع المعاصرين 
والمتأخَرينء غير ما سيظهر خلافه . 


غخلافاً «للمدار كه حيتث تفى البأس عتنا قسبة إلى العلامه فى «المتدين) من الوجوب العقدمي» كا عليه الشهيد الثائى» :والميحقق 
الثانى» والشهيد فى «الذكرى؛» وإن كان صاحب الجواهر أنكر النسبه بقوله : إِنّه لم يوجد فى «المنتهى» ذلككء بل الموجود 
خلافه . 


وجوب غسل المرفق أصلى أم مقذمى؟ 


وكيف كانء فلا إشكال عند الجميع من وجوب غسل المرفق. 


ص :720 


ويفكق أن يكون سبب وجوبه أحد الا-مور الخمسه : القول بأنْ المراد من قوله تعالى: (إِلَى الْمَرَافِق) فى الآيه» هو بمعنى (مع). 
فيكون الوجوب نفسياً أصلياً . 


أو القول بكون (إلى) بمعنى (من)» أى لابتداء الغايه» ومع القول بأنّ ابتداء الغايه أل فى المغتى, أما لو قلنا بخروج انتهاء الغايه 
عن المَْيَى» فيكون وجوبه كسابقه . 


أو القول بكون (إلى) فى المقامء يحعق انتهاء القان إل أنه داخل فى المغتى هناء وإن لم نقل بدخوله فى سائر الموارد. لدلاله 
الأخبار عليه» فوجوبه حينئذٍ أيضاً يكون أصلباً . 


أو القول بأنّ عسل المرفق واجبٌ للإجماع المركبء وعدم القول بالفصل _ بين كون الوجوب أصلياًء أو غيريّاً مقدّمياً _ فى 
كون الغايه داخله فى المغتّى . 


أو القول بالوجوب من جهه كون (إلى) بمعنى انتهاء الغايه إلا أن يكون المختار فى اختلا.ف دخول الغايه أو خروجها هو 
الدخول. 


ويحتمل سادساً كون وجوب غسله غيرياً مقدّمياء كما نُسب إلى بعض . هذا كله فى مقام الثبوت» فى مرحله الاحتمالات والأقوال 


ولكن الحقّ الذى يمكن أن يعتمد عليه» هو ملاحظه ما هو المستفاد من الأخبار الوارده فى ذيل الآيه حيث يستفاد من ظهورها 
كون الوجوب أصلياً تعتنيا لصراحه الأخبار فى دخول المرفق فى الَسلء كما ترى ذلكك فى خبر زراره من الوضوءات البيانيه 
عن الباقر عليه السلام » فى حديث: (ثمم غمس يده اليسرىء فَعَرف بها ملأهاء ثم وضعه على مرفقه اليمنى, فأمرٌ كفّه على ساعده 
حتّى جرى الماء على أطراف أصابعه)(١)‏ الحديث . 


وخبره الآخر منهاء بقوله : «ثم غمس كمه البسرى فغرف بها غرفة» فأفرغ على 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث ؟. 


ص :822 
ذراعه اليمنى» فغسل بها ذراعه من المرفق إلى الكفٌ)١(١)‏ الحديث . 


وخبر الهيثم بن عروه التميمى» قال : «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن قوله تعالى : «فَاغْيتلوا وُجَوهَكمْ وََمْدِيَكَةْ 9 لْمرَافِقِ)ه 
فقلت: هكذاء ومسحتٌ من ظهر كفى إلى المرفق؟ 


فقال : ليس هكذاء تنزيلها إِنْما هى فاغسلوا وجوهكم وأيديكم (من) إلى المرافق» ثم أمرٌ يده من مرفقه إلى أصابعه)(1) . 


وخبر محمد بن الفضل فى قصّه وضوء على بن يقطين فى حديث: «قال موسى بن جعفر عليهماالسلام : واغسل يديكك من 
المرفقين كذلكك)0*) , الحديث . 


المراد من المرفق 


ندكرن هذه الأخار معه لقناد الكيد إن كان قيها إبهاما نا ولجدالةء كنا ادّعاه السيّد الاصفهانى قدس سره » على ما فى 
«روائعه). 


2 


فعلى هذا التقديرء لا وجه لدعوى كون وجوب غَسله مقدّمياً » مضافاً إلى أن وجوب شىء من باب المقدّمه لا يكون منحصراً فى 
غسا اليد حتّى يقع الكلام فيه هناء بل هو حكم عام يجرى فى جميع ما كان غسله واجباً مثل الوجه وغيره مثا كان واجباً 


مضافاً إلى أنْ هذا الوجوب حكمٌ عقلى وممنا لا يقع فيه الخلاف» كما هو الحال فى المقام» فثبت أنّه كان البحث واقعاً من حيث 
الوسرب النقسن الأصيلى له المقدس»» 
كما قد يؤبد ذلك أيضاً ما ثقل عن العلامه فى «المنتهى): كما فى «الجواهرةء حيث أنّه قد أفتى بوجوب غسل شىء من العة ١‏ 


من باب المقدّمه لدخول 


." وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه: الباب 14 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.” وسائل الشيعه: الباب 7 أبواب الوضوءء الحديث‎ 


ص :ا" 
المرفق فى مثل الأقطع» فهذا بنفسه قرينة على أنّ الخلاف كان فى ذلك فالأقوى 


الجهه الثالثه : إذا عرفت وجوب غسل المرفق بالأصاله. لابدٌ أن يبن معنى المرفق حتّى ينضح مقدار ما هو الواجب من الغسل 
أصالةٌ» وما هو الواجب مقدّمه . والذى قبل فى معناه من حيث اللغه والفقه» يكون على أقسام متعدّده, تارءً يقال: إِنّه مجمع 


عظمى الذراع والعضدء كما عن «التذكره» و«الجواهر» » أو موصل الذراع فى العضدء. كما فى «المجمع) و«القاموس» و«الصحاح)» 
و«المطرز) . 


أو بالعضدء كما عن «المُغرب» 

أو رأس عظمى الذراع والعضد, كما فى «الحدائق» . 

أو الحدّ المشترك, والخط الموهوم بين الذراع والعضدء كما استظهره المحمّق القمى فى «الغنائم»» من أهل اللغه. 
أو أنه خصوص رأس عظم الذراع فقط . 


والظاهر من العرف ومحاورات الشارع وَدْخَ الفقواف بل المظهره عبن واسد'مق اللفوييرة هو أن المراد بالدرقق الأنؤله» بعتن 
مجموعهما ونفس الطرفين المتداخلين» كما قد يؤيّد ذلكك ما ورد فى الأخبار من وجوب غسل المرفق بالاستقلال» حيث أنه لو 
كان المراد هو خصوص عظم طرف الساعدء لكان داخلاً فى غسل الذراع بنفس اليد فلا يناسب مع جعل (إلى) بمعنى (مع) 
الظاهر فى المغايره . 


كما قد يؤيّد ما ذكرنا خبر على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليهماالسلام » قال: «سألته عن رجل قطعت يده من المرفق» 
كيف يتوضأ؟ قال: يغسل ما بقى من عضد1(0). 


إن المتعلق فى الجواب محذوفء أى ما بقى من المرفق من ناحيه العضد يُغسلء فهو كالصريح فيما ذكرناه» لأنّه لو كان المرفق 
هو الخط الموهوم؛ أو طرف 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 4ع أبواب الوضوءء الحديث ؟. 


ص :/72 

الباعف فقط» أ انيما لموضع رأس عظمى الذراعء لما كان لهذا الجواب وجةٌ. 

وجوب الابتداء بالغسل من المرفق 

وحملٌ الحديث على استحباب عَسل ما بقى» يكون خلاف الظاهر, لأنّه كيف يستحتٍ ذلك فى الأقطع؛ مع عدم استحبابه فى 
صحيح اليد! 


كما أن احتمال كون المقطوع مقداراً من العضد المسمى بالمرفق» حتّى يصير تمام المرفق مقطوعاًء فيكون المراد من ما بقى هو 
العضد فقطء. دون المرفق» يكون أبعد. 


فظهر أنْ الأقوى كون المراد من المرفق» هو المجموع من عظمى الذراع والعضدء؛ فيكون وجوب غسله أصلاً . 
الجهه الرابعه : فى وجوب الابتداء بالعّسل من المرفق» وعدم كفايه النكس. 


فهو صريح كلام الماتن. و«الججمل» و«المعتبر) و«النافع) و«المنتهى» و«التحرير» و«القواعد» و«الإرشاد» و«المختلف» و«الدروس» 
و«جامع المقاصد) و«كشف اللثام» وظاهر «اللإشاره» و«اللمعه)» بل هو منسوب إلى الأكثر» كما عن «التنقيح) » وقد حكى ذلكك 
عن الشيخ الطوسىء وابنى حمزه وأبى عقيل وسلار وجميع المتأخَرين كصاحب «الجواهر و«مصباح الفقيه) للهمدانى 
و«المصباح» للآملى وجميع أصحاب تعاليق «العروه» : 


خلافاً لابن إدريس فى «السرائرا» فحكم بالكراهه فى النكس. والسيّد المرتضى فى أحد قوليه. باستحباب الابتداء من المرفق. 


والأقوى هو الأوّلء والدليل عليه : مضافاً إلى أنّه هو المتعارف عند الناسء فَإنّه لو أحيل الأمر إلى الناس وأنّه يجب عليهم غسل 
أيديهم لشرعوا فى الغسل بدءاً من المرفق إلى رؤوس الأصابع. 


هذاء فضللاً عن أن كلمه (إلى) فى الآ-يه» يكون موضوعاً لبيان حدّ المغسول لا الغسل» وإلآ فإنّ لازم التعتد بظاهرها هو ثبوث 
لزوم غسل اليد من الأصابع إلى المرافق كالعامه . مع أَنّه فاسد عند الخاصه قطعاًء فكيف يقال بظهور الأخبار أو 


ص :وعم 
صراحتها فى استحباب النكس أو كراهته؛ فالأوّل كما فى الوضوءات البيائيه» كما 
قد عرفت من قوله عليه السلام : «ثم وضعه على مرفقه اليمنى فأمرٌ كفّه على ساعده حتّى جرى الماء على أطراف أصابعه) . 


وخبر على بن يقطين» من الألمر بالغسل من المرفقين كذلكك. فإِنّه كما كان فى الوجه مبتدءاً من الأعلى: فهكذا كان فى اليد 
أيضا . 


والثانى كما فى خبر زراره؛ وبكير. فى حديث: ثم عمس كفه اليسرىء فأفرغ بها على ذراعه اليمنى من المرفق» فغسل بها ذراعه 
من المرفق إلى الكفٌّ لا يردّها إلى المرفق)(1) . 


وخبر هيثم بن عروه» حيث أنكر الإمام عمل الرجل من مسح يده من الكف إلى المرفق وأمره بعكس ذلك . 
وجوب الابتداء باليد اليمنى فى غسل اليدين 


وخبر زراره على ما فى «الفقيه» من قوله: «ولا ترد الشّعر فى عسل اليدين»10), فهذان الخبران يدلآن على النهى عن النكس » فمع 
ذلكك كيف يمكن القول بجوازه كراههةٌ» كما عن ابن إدريسء أو القول باستحباب البدء من المرفق كما عن السيّد . 


بل قد يظهر من بعض الأخبار أن تجويز النتكس كان للتقيه: وهو كما فى الخبر الذى رواه العياشى فى تفسيره عن صفوان قال : 
سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام » فى حديثء قلت : فإِنّه قال : اغسلوا أيديكم إلى المرافق فكيف الغسل ؟ 


قال : هكذا أن يأخذ الماء بيده اليمنى» فيصبه فى اليسرىء ثم يفضّه على المرفق» ثم يمسح إلى الكفٌ ء قلت له : مرّه واحده ؟ 
فقال : كان ذلكك يفعل مرّتين » قلت ؛ يردّ الشعر ؟ 


.” وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
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ومَنْ قطع بعض يديه عسل ما بقى من المرفق» وإن قطعت من المرفق سقط فرض غسلها .)١(‏ 

قال : إذا كان عنده آخر فَعَل وإلآ فلا)(1) . 

حيث كان المراد هو حضور من يِتّقَى منه. فيرة الشعر أى يغسله منكوساً للتقيه» وإلأ-فلاء فثبت أن الحقّ هو قول المشهور من 
وجوب الابتداء من المرفق وعدم كفايه عكس ذلك . 


الجهه الخامسه: وفى وجوب الابتداء باليد اليمنى قول فهو مما لا-خلاف فيه ولا إشكالء كما سيأتى تفصيله فى بيان وجوب 
الترتيب» ولعل وجه ذكره هنا لدفع توهّم وحده العمل فى عسل اليدين؛ كما قيل فى مسح الرجلين؛ ولذلكك اشتهر بن الوضوء 
عباره عن الغسلتين والمسحتين » فبهذا الكلام أراد إفهام أن غسل اليمنى مقدّمٌ على اليسرىء وبقيِه الكلام موكول إلى محله . 
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)١(‏ ولابخفى عليكك أن فى المسأله صور ثلاث؛ لأنّ القطع: قد يقع فوق المحل المفروض كفوق المرفق فى اليد» وفوق الكعبين 
فى الرجل » وقد يقع فى نفس المفصل فى اليد المسمّى بالمرفق» وهكذا فى الكعبين فى الرجلء إلا أن المرفق أولى بجريان 
البحث فيه » وقد يقع القطع فى محل الفرض وهو ما دون المرفق والكعبين . 


الصوره الأأولى: فالأقوال فيه ثلاثه : قول بالوجوبء أى يجب غسل العضد بتمامه» وهو المنقول عن ابن الجنيد » وأمًا فى الرجل 
فلم يُنقل منه فى ذلكك شىء, ولعل وجه الفرق هو وجود خبر صحيح على بن جعفر فى اليد دون الرجل » وإن 
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احتمل الستد قدس سره وجوب غسل تمام اليد والرجل فى «روائعه»» استناداً بخبرى رفاعه. 


وأما الروايتان المسؤول فيهما عن أقطع اليد والرجل فهما أيضاً مهملان» لاحتمال كون المراد عسل اليد والرجل الباقيين للأقطع , 
انتهى كلامه . 


ولكنٌ هذا القول شاذ نادرء بل الإجماع على خلافه. كما عن «المنتهى» و«كشف اللثام» حيث نقلا قيام الإجماع المنقول على 
ذلك . بل تحصيله كذلك, لعدم مشاهده نقل الوجوب عن أحدٍ غير ما سمعت. 


فى من قطع بده من فوق المرفق 


ولكن الذى ذهب إليه الأكثر. كما صرّح بذلك فى «نهايه الإحكام» و«الذكرى» بل الشيخ صاحب الجواهرء والمحمّق الهمدانى. 
هو استحباب عسل تمام اليد حملا لخبر على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام فى حديث: «قال : سألته عن رجل 
قطعت يده من المرفق» كيف يتوضّأ ؟ قال : يغسل ما بقى من عضده)(1) » حمالا بجملته الخبريه فى مقام الإنشاء على الاستحباب 
؛ مع أنّ التعتّد بظاهره لو خُلَى وطبعه هو الوجوب, كما صرّح بذلك صاحب «مصباح الهدى؛, وكان يصح لو حمل ما بقى من 
عضده على القطع من فوق المرفق , فحينئدٍ لا وجه لرفع اليد عن ظاهر الهيئه الدالّه على الوجوبء إل كونه مخالفاً للإجماع » مع 
مقتضى ما ذكرناه سابقاً وهو كون القطع من نفس المرفقء يفيد بأنّه قد بقى مقداراً منه من ناحيه العضدء فهذا الحمل كان أولى 
لحفظ ظهور الهيئه على حالهاء وإن استلزم ذلكك التقدير فى الكلام» وهو كون المقصود أن المقدار الباقى من المرفق هو من 


عضده. 


ولكن هذا التقدير أمرٌ واضح مستفاد من ظاهر الجمله » فعليه لايكون غسل العضدين دون المرفق مستحباً فضللا عن ألا يكون 


ولهبا كبا كات عسل العفيد باععان جره المرقق نه واساء لكونه من الفرضى» وهذا هو الأولن عنداناء وإ 
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كان القول باستحباب غسل العضد موافقاً للاحتياط . هذا فى اليد » وأمًا فى الرجل؛ فلا وجوب لمسح ما فوق الفرض ولا ندباًء 
لعدم وجود دليل يدل على ذلكك» وعدم شمول أدلّه وجوب المسح فى الوضوء لهذه الصوره . فالتعتبد بالبدليه بمسح ما فوق 
الفرض من دون دليل شرعىء يعدّ بدعهٌ وحراماً» فلا- يجوز ء ولذلكك لم يقل به أحدء إلآ بالاحتمال المنقول عن السيد 
الاصفهانىء مع أنه لا يساعده الاعتبار بوجوب مسح الرجل بتمامه إلى المتصل بالبطن» فإذا أراد إسراء حكم ما فى اليد على 
الرجل فإنّه يعد إسراءً والتزاماً بما لا دليل عليه كما لايخفى . 


فى من قطع بده من دون المرفق 


الصوره الثانيه: إِنْ وجوب غسل المرفق» موقوف على المعانى الذى ذكرناه فيه» فإن قلنا بِأنْ المفصل لا يتتحد مع المرفق» بل هو 
عباره عن نفس رأس عظم الذراع, أو الحدّ المشترك المسمّى بالخط الموهوم, فلا وجه للحكم بوجوب عسل رأس عظم العضد 
الذى كان خارجاً على هذا الفرض. 


ولكن قد عرفت منّاء وفاقاً لكثير من الفقهاء» كون المرفق هو المجموع, كما هو مقتضى الاحتياط أيضاًء فيكون غَسل الباقى على 
العضد الذى كان حزءا مق المرقق ولساء كما عرفت ,أن هذا هو المستفاد من خبر على بذ جعفر» فكوة وجويه أضلا لا مقدما 
حتّى يسقط وجوبه فى الأقطع من المرفق» لعدم وجود ذى المقدّمه حتّى يقال بوجوب مقدّمته» وما ذكرناه كان عليه الأكثر من 
المتقدّمين والمتأخَرين . 


الصوره الثالثه: وهى كون القطع من دون المرفق» فقد قل الإجماع عن «كشف اللثام»» بل فى «المنتهى»: هو قول أهل العلم» بل 
فى «الجواهر): وكأنّه لا خلاف فيه. 


ونحن نقول: لم نر أحداً من الفقهاء خالف فى ذلكء بل صرّحوا جميعاً بوجوب غسله ومسحه ء فالأولى هو التعرّض لدليله » وما 
سكن أن سعدل عليه امون : 


الأنوّل : هو شمول الأدله الأموّليهء من الآآيه والنصوص على وجوب غسل اليدين من المرفقين إلى أطراف الأصابع لمثله؛ لأنّ ما 
بقى أيضاً كان من الحدودء 
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فلا وجه لسقوط الدليل بواسطه قطع بعضه. وإلا يقتضى الجمود على الظاهر بكون الدليل منصرفاً على القادر لغسل جميع الحدّء 
يلزم القول بوجوب التيممم هناء بمحض قطع مقدار قليل؛ مع أَنّهِ باطل قطعاً » بل حتّى لو لم يكن له إلا يداً واحده. فإنّهِ لا يسقط 
وجوب الغسل بالنسبه إلى الباقى » ففرقٌ بين عدم القدره على الغسل هناء وبين عدم قدرته مع الجبيره» حيث يجب التيمّم فيه 
بخلاف المقام . 

نعم أفتى الشيخ الأنصارى قدس سره بوجوب الجمع بين التيمم والوضوءء تحصيلا لليقين بالطهاره » مع أنّه أيضاً لا يخلو عن 
تأمّلء ولذلك لم نعهد من أحدٍ غيره التصريح بذلك فى المسأله» لشمول الإطلاق لأمثال هذه الموارد. وإن كان الاحتياط 
الثانى : وجود أخبار خاصّه دالّه عليه فى المقام» مثل خبر حسن بن هاشمء عن رفاعه؛ قال : «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن 


الأقطم؟ فقال : يغسل ما قطع منه)(1) . 


وخبر آخر لرفاعه عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال : «سألته عن الأقطع اليد والرجل كيف يتوضّأ ؟ قال : يغسل ذلك المكان 
الذى قطع منه00) . 


ولا إشكال فى خبر محمّد بن مسلم» فى دلالته على وجوب غسل باقى اليد المقطوعه؛ لا محل القطع كما قد قيل . 
وأمًا بالنسبه إلى الرجلء فلابدٌ ما من حمل العّسل هنا على معناه الأعم» حتَى يشمل المسح. 
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أو يكون محمولاً على التقيه» وهو بعيد » أو يكون المراد هو تبدّل الحكم فى 
القطع بالنسبه إلى الرجل؛ من المسح إلى الغسلء لكنّه حيث لم يلتزم به أحدٌ من الفقهاء. فيكون احتمال الأوّل قوياً . 


عن التو مرو كان ف ش ل لأنْه لم يتعرّض فى الخبر لما ورد القطع عليه» هل هو فى الحدّ أو خارجه 
كما أن موضوع السؤال فيه من حيث الوضوء والتَسل أيضاً غير معلوم؛ كما أن خبر رفاعه الأول أيضاً مثله ‏ فلاب حينئفٍ من 
الحمل على كون المورد هو الوضوء لا الغسل . 


كما أنّ المورد كان هو محل الفرض لا خارجه لأنّهما كان ينبغى أن يُسثل عنهما الإمام» وإلا لا وجه للسؤال عن غَسل الأقطع, 
لأنْه لا خصوصيه للقطع فيه » كما أنّه لا خصوصيه للقطع من خارج الحدّ من السؤال. وإن كان الثانى لا يخلو عن تأمّل . 


كما أنّ هذا الإجمال موجود فى خبره رفاعه الثانى» إلا أن للوضوء فيه تصريح . 
واحتمال كون المقصود هو لزوم غسل موضع القطع؛ كما قد يؤيّده قوله : «يغسل ذلك المكان الذى قطع منه) . 


قيل : إِنّه ضعيف لمخالفته لفهم الأصحاب . ولكن الإنصاف أن يقال: بن اللازم هو غسل الباقى من اليدء لدلاله ظهور الخبر 
الأموّل المروى عن رفاعه عليه» وهو قوله: «يغسل ما قطع منه)» وغسلٌ موضع القطع انها ليوو كويره الناق و وهو قولة ديفت 
ذلك المكان الذى قطع منه) وعليه فلا يبعد أن يكون حينئذٍ مورد السؤال هو محل الفرض لا خارجه؛ كما لايخفى . 


الخالك دلاله قاعذه المبسورة:وما لا درك والاستطاعه على وجوت غسل المتبقى من اليندا»فالبوى المشهون المستفاد مته 
الاستطاعه وهو قوله صلى الله عليه و آله : «إذا أمرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتم » والعلويتان هما: «الميسور لا يسقط 
بالمعسور»» و(ما لا يُدركك كله لا يتركك كله؛ » جميعها تفيد أنّه لابدٌ فى غُسل 


ص :71/0 


الوضوء من تحصيل ما هو المقدور من الأقطع. وهو المطلوب . 


وفيه: قد نوقش فيها بأنّ دليل الاستطاعه متعلق بالواجب الذى كان له جزئيات» كما قد يؤْيّد ذلكك مورد نزول هذا الحديث فإنّ 
الخبر وارد فيمن سأل عن وجوب الح مره واحده أو مّات عديده؛ وألح فى سؤاله فأجابه صلى الله عليه و آله بأَنّه: «إذا أمرتكم 
بشىء فأتوا منه ما استطعتم)» فلا يشمل الواجب ذى الاجزاء كالمقام) . 

ولكن الإنصاف إمكان الاستدلال» فيما إذا لم يوجب درك المقدور منه خروجه عن حقيقه ذلكك الواجبء لاسيما فى مثل 


قاعده الميسور وما لا يُدرككء إن سلمنا الإشكال فى الاستطاعه؛ مع تأمّل فيها أيضاً. 


كما يود ما ذكرناه كلام صاحب الجواهر من فهم الأصحاب فى المقام تمسّدكاً بتلكك القواعد. وكون كلمه (منه) تبعيضيه لا 
بيانيه» فيتمسشكك فى الاستطاعه لذوى الاجزاء أيضاً . 


الرابع: هو الاستصحاب» بأن يقال أن الباقى كان واجباً فى الغسل قبل حدوث القطع وبعده نشكك فى وجوبه فيُستصحبء ويحكم 


بوجوب غسله. 


نوقش فيه كما فى «الحدائق»» أن وجوب غسل الباقى كان مشروطاً فى ضمن وجوب غسل المجموعء وهو قد انتفى وتبدّل ما هو 
الواجبء فلا يجرى الاستصحاب مع تبدّل الموضوع. 


لكا تميق نا أن وجوب عسل الباقى لم يكن مشروطاً مدا بل كان ف :فسن وجوت المجموع. وهذا المقدار المتضممن 
لا يوجب تبدّل الموضوع وتغتره بحيث لا يجرى فيه الاستصحاب . 


نعم ذلك يوجب الشكك فى البقاء» فالاستصحاب يزيله. 


هذا كله. مضافاً إلى ما عرفت من الإجماع نقالا وتحصيلا فى ذلكء فهو يكفينا فى إثباته واستصحاب بقاء الحدث حتّى يغسل 
ا لمقطوع. فالمسأله واضحه م ل 
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ولو كان له ذراعان دون المرفق» أو أصابع زائده» أو لحمٌ نابت وجب غَسل الجميع. ولو كان فوق المرفق لم يجب غَسلهء ولو 
كان له يد زائده وجب غسلها .)١(‏ 


: ولا يذهب عليكك أنّ ما فى المتن يحتوى على ثلاثه صور وهى‎ )١( 


الصوره الآولى : فيما إذا كانت الزيادات الثلاث المذكورات حاصله دون المرفق» فإنّ وجوب عسل الجميع أمرٌ ثابتٌ ومسلّم بين 
الفقهاء؛ ولم يشاهد ولم يُنقل الخلاف عن أحدٍ ء بل قد تقل عليه الإجماع بتعابير مختلفه كنفى الخلاف فى «الجواهراء ودعوى 
الإجماع عن «شارح الدروس)» ونفى الريب عنه كما فى «المدارككث»» وأمثال ذلكك . 


من كان له ذراعان أو أصايع زائده أو لحم نابت 
والذى يمكن أن يستدلٌ عليه _ مضافاً إلى الإجماع _ أمور : 


الأول : صدق التبعتِه عرفا فى مثل ذلكك فى اليدء كما يساعده الاعتبار فإنّه إذا قيل لأحدٍ اغسل يديككء يفهم بلزوم عَسل جميع 
ما هو الموجود فى اليد بالأصاله وبالتبع. فيشمله دليل نفس الوضوء من الآيه والروايه . 


الثانى : دلاله بعض الأخبار ظهوراً لذلكك. مثل خبر زراره وبكير فى حديث عن أبى جعفر عليه السلام فى حكايه وضوء رسول 
الله صلى الله عليه و آله : حيث أمر بغسل اليدين إلى المرفقين ثم قال: «فليس له أن يدع من يديه إلى المرفق شيئاً إلا غسله لأَنَّ 
الله تال يقر لم «تاشيلوا وجوهَكمْ َأَئدِيَكُمْ إِلَى الْمَرَافِق» .)١()‏ 


حيثك أنه يويد ها كرثام مق الفضه فضصدق على الزياداث الحاضلة فى اليد أيضاً أنها شى سن فجي غسلها . 
وخبر إسماعيل بن جابر عن الصادق عليه السلام عن آبائه عن أمير المؤمنين عليهم السلام 
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فى حديث: ١ثمٌ‏ قال : وأمًا حدود الرقوعه قتي الرسد واليدين ومسح الرأس :والرسلية »وما علق بهاو كفل يله والجيه على 
من عرفها وقدر على فعلها)(١)‏ . فإِنّ دلالته أوضحء لاسيما مع قوله : «ويتصل» » حيث يشمل مثل اللحم النايت ونظائره . 

الثالث: إمكان إحراء الاستص حاب بقاء الحدث: لأثه لو لم يغسل هذه القطعه الزائده النابته يحصل عثده الشيكد فى رفع الحدث؛ 


فالاستصحاب يحكم ببقائه» فيجب غسلها . 


مع إمكان إجراء قاعده الاشتغال أكا للها كرف بودي فقيل االفتكقى امسق أن حم تعن الظلها و لعاف اه 
من الوضوء » فمع عدم غسل القطعه الزائده لحصل عنده الشكك فى تحصيلها » فالاشتغال يحكم بوجوب غسلهاء تحصيلا لليقين 
بالطهاره . 

وقد ذكر لوجوب غسلها بما لا يخلو بعضها عن إشكالء مثل قولهم بأنَ ما يقع فى الحدّ يعد جزءاً منه أو كالجزء مثل اللحم الزائد 
الذى ينبت أطراف الكفٌّ والذى يُسمّى عرفاً بالفالول (- زكيل»» فإنّه يجب غسله للأمر به من المرفق إلى الأصابع» من غير ذكر 
اسغناء شئء ها فيه:وبانه دل عق الميدا العابةدو أن ها قاؤدمن الجن هو جلد محل الفرضء فيجب غسله. وأمثال ذلكك. 
ولكن الإنصاف كفايه الأدلّه السابقه عن التمشك بمثل هذه الآمور التى لا تخلو بعضها عن الاستحسانء كما لايخفى » ثم لا فرق 
فى وجوبه بين أن يخرج عن حدود الفرض بالتدلّى والاتكشاط أو بالطول» كما فى الظفر الخارج عن رؤوس الأصابع, أو لا 
تصدق لتابعيته عرفاً . 

من كان له يد زائده 


الضوره الثائيه : ما لو كانت الزيادة فيما فوق المرفق أى ما فوق حدٌ الفرض» 
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فالظاهر عدم وجوب غسله. ولا إشكال فيه كما عن «المدارك؛ » بل يمكن تحصيل الإجماع عليه وذلك لعدم مشاهده خلاف 
فيه من أحدء لاسيما إذا لم يحاذ بالتدلّى إلى حدود الفرضء لأنّ الشافعى أوجب الغسل للمحاذى بالفرض بالتدلّى مع أنّه ضعيف 
جدَاً . ووجه عدم الوجوبء هو عدم وجود دليل يدل عليه » فحينئذٍ لو شكك فالمرجع هو أصل البراءه . 


بقى هنا حكم الزائد على نفس المرفق؟ 


والظاهر أن حكمه حكم المرفق» فمن أوجب عسل نفسه. فيحكم بالوجوب فيه أيضاًء كما هو المختار» ومن لم يجب فيه ففى 
مثله يكون بطريق أولىء لأنّهِ يعد تابعاً للمحلّ كما لايخفى , وأمًا حكم التدلّى إلى محل الفرضء فقد عرفت أنه لا تأثير فيه» كما 
أن عكسه أيضاً كذلك ما لم يخرج عرفاً عن صدق التبعيه . 


الصوره الثالثه : هى ما لو كان له يد زائدهء والظاهر أن مراد المصنّف قدس سره هو الزائد عن الكتف لا عن المرفقء لأنّه قدس 
سره قد أدخله بقوله : لو كان له ذراعان . 


وكيف كان فالمسأله لها صورتان : تارةٌ: يعلم ما هو الأصلى من اليدين , وأخرى: لا يعلم» وكان مشتبهاً . 


فالأولى: قد وقع الخلاف فيهاء من حيث وجوب غسل الزائده» بعدما كان الأصلى واجباً قطعاء حيث أنْ كثيراً من الفقهاء. كما هو 
المستفاد من «القواعد» و«التحرير» و«المنتهى)»)» وظاهر «جامع المقاصد)؛. وإطلاق قول «المعتبر» و«المبسوط» وصاحب «الجواهر) 
ذهبوا إلى عدم الوجوب لما فوق المرفق» خلافاً للآملى والشيخ الأنصارى والسيد الأصفهانى والطباطبائى الحكيم؛ والمحمّق فى 
«الشرائع» والعلامه فى «المختلف»؛ وصريح «الإرشاد» و«التلخيص؛ء ومحكى «التذكره)؛ وهذا هو الأقوى عندنا. 


وإن كان أكثر المحشّين على «العروه»» تبعاً لصاحبهاء ذهبوا إلى عدم الوجوب . 


والحيجه على الوجوب هو صدق اسم اليد عليها حقيقه» كما هو المفروض» 


ص :71/94 
فضالًا عن شمول إطلاقات الأدلّه لهاء وإِنْ فرض كونها متميزه عن الأصليه بالقصر والطول والقوّه والضعف . 


عل لعا :رجه تقابل الجميع بما ورد من صيغه الجمع فى قوله تعالى: «وُجُوهَكمْ وَأْيْدِيَكؤامع انتساب ذلكك إليهم بقوله (كم)؛ 
يفيد أنّه يريد غسل كلّ ما يصدق عليه اسم اليد ومجرّد كون الأخبار قد فتدرت الآيه بالتثنيه من اليدين» ليس إلا من جهه كون 
الغالب فى الأأفراد المتعارفه كذلككء كما أن صدق الزياده أيضاً يلاحظ مع الغالب المتعارف من أفراد البشرء وإلاً لولا ذلكك 


كان هلمييدا ها : 

والتأويل فى جميع الأيدى, لكون المخاطب هم المكلفين» فيكون بلحاظ افرادهم. 

مع أنّه تأويل غير لطيفء نقول: بأنْ ذلكك يفهم من صيغه (كم) الوارده فى الآيه حيث وردت كلمه اليد بصيغه الجمع؛ ولو أراد 
تعالى إفاده التأويل المذكور كان الأولى أن يقول: فاغسلوا وجهكم ويديكم إلى المرافق» فلعلٌ وجه العدول كان لهذه الحكمه؛ 
لأنه الحكيم المطلق. 

كما نجيب بمثل هذا الكلام فى الوجه أيضاً وأنّه لو كان المكلف ذا وجهينء للزم عليه غسل كليهما لما ذكرناه . 

ثم إِنّه قد حقّق فى محله بن ندره الوجود وغلبته لا تؤثّران فى الانصراف وعدمه. إذا لم يكن كذلك فى الاستعمالء لأنّه الذى 


كل را مكيف يوحت كترنه اضيزاق الأظلاق البدة ومين حت عرفا 


مع إمكان أن يقال فى وجه استعمال صيغه الجمع فى الوجه واليد, بأنه مع الانفراد واستعمال كلمتى وجهكم ويديكم » قد يتوهّم 
ملا-حظه الاجتماع من حيث المجموع وأنّه يقصد من له وجه ويدء كما نشاهد مثل هذا المعنى فى قوله ال رو ماغنا 
َتَفْمَ لوا وتنيك ريخكة) حيث قد لوحظ الريح بمعنى الاقتدار» أو السمعه الطيّبه المترنّبه على الوحده والاجتماع دون الافتراق » 


ولكن 
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الإنصاف عدم كون ذلك هو الوجه لأنّه قد يفهم بعض المعانى من سياق المورد, وأنَّ الصيغه المعتنه قد استعملت وريد منها 
جيه افيه قوق اعرد عا ما قري فى قله تغالى + «والشارق وَالشارقه فاقطعو) أَدْدِيَهُمَااه حيث لا يتوهّم أحد بأن يكون 
المقصود هو ملاحظه مجموع الأيدى الموجوده فى السارق والسارقه وأنه يجب القطع. 


فالأمولى أن يقال : إِنَّ العرب عند استعمال الجمع تطلق الجمع على اليدين أيضاً إذا أسندت إلى الضمير كما تؤنّث الضمير 
المشار إليها لكونها زوجاً . 


وكيف كان فالأقوى هو وجوب غسل اليدين سواءً الأصليه أو الزائده» وإن كان قد مز الأصلى عن الزائد لعدم صبّعه سلب اسم 


اليد عنه حقيقةٌ» وعدم رفع اليد عن الإطلاق بمجرّد ندره وجوده . 


نعم لو كانت الزياده فوق المرفق بحيث لم يصدق عليها اسم اليد مستقلّه بل كانت الزياده بكفٍ أو ذراع أو أمثال ذلكك فلا 


وأمَا لو صدق عليه اليد. فيجب عَسلهاء سواء كانت لها مرفق أم لا ء كما هو الحال فى اليد الأصليه. 


لا يقال: بأنّه إذا لم تككن لها المرفق» فلا حدّ لها من حيث المرفق حتّى يجب غسله ء لأنَا نقول نقضاً: ما تقول فى اليد الأصليه لو 
كانت كذلكك؟! فهل يمكن أن نحكم بعدم وجوب الغسل أصللاء بل الواجب حينئذٍ ملاحظه الحكم التقديرى وأنّه لو كانت له 
يد زائده لوجب وجود مرفق فيها فيجب غسلها منه. وهو واضح. 


هذا فى معلوم الزياده من الآثار من جهه القوّه والضعف والصغر والطول أو جهات أخرى . 
فى غسل البشره مع الشعر فى اليدين 


وأكا لو فرضنا كون كل واحد من البدديخ أصلياًء لتساويهما من جميع الجهاتء فالظاهر وجوب غسلهما عند جميع الفقهاء» ولم نر 


من صرّح بعدم الوجوب. إلا 
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مافى «الجواهر) بقوله : وما يظهر من كلمات الأصحاب من المقدّمه لليد الأصليه فالظاهر خلافه » وكيف كان فنحن نقول : 
الدليل على وجوب غسله ليس إلأ الآ_يه والروايات؛ مع أنّ إشكالهم بكونها بالتثنيه جار هناء فيعلم أنه ليس إلا من جهه إطلاق 
صدق اسم اليد عليه» ومعلومٌ أن صدق إطلاق الأصليه على كليهما لا يخلو عن تأمّل » وإِنْ تساويا من جميع الجهات. 


وتظهر الثمره بين قولنا وقولهم فى القسم الأوّل منهما فى المسح. بأنّه على المختار يكفى المسح بإحدى اليدين؛ لكون كل واحد 
منهما يداً ومائه ماء الوضوء؛ بخلاف الأصحاب حيث أنّهم يفتون بوجوب المسح بما هو الأصلى منهماء وإن كان هو الأحوط 
عتداثا أنضا : 


وأمَا لو اشتبه الأصلى بالزائده؛ فالحكم عندنا هو أنّه يجب غسلهما بالأصاله. بخلاف الأصحاب حيث أنّهم يحكمون بوجوب 
غسلهماء وذلكك من باب المقدّمه العلميه لتحقّق غسل ما هو الأصلى. 


فعلى مختارنا يكفى المسح بأحدهماء وأمًا على مسلكك الأصحاب فإنّهِ يجب المسح بكليهما. 


مع إمكان الإشكال على مسلكهم أيضاً بأنّه يجب المسح بهما مقدّمهٌ للعلم بوقوع المسح بماء الوضوءء مع أنه يلزم القطع بالمسح 
بماء الخارج أيضاًء فحيث لا يعلم تقدّم أحدهما على الآخرء فيوجب الشكك فى أنّ مسحه هل وقع صحيحاً _ لو كان المسح أوَلاً 
قد وقع بالأصلى _ أم باطلاً _ لو وقع الأوّل بالزائد _ وهذا يوجب الترديد والشكك فى أنّ المسح هل حصل ببل ماء الوضوء أم 


ببل خارجى. 


وممما ذكرنا ظهر صححه ما يرد وجه المختار خلاصاً من هذا الإشكالء إذ لو مسح بكليهما لتيقّن أن مسحه قد تم بماء الوضوء. 
نعم ليس له أن ينوى المسح بهما لأنّهِ تشريع منحوّم لورود الدليل على كفايه أحدهماء ولكن له أن يمسح بهما مع قصد الرجاء 
والاحتياط وهو لا يوجب التشريع المحرّم. 
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بحث فقهى: واعلم أَنّهِ قد عرفت فى باب عسل الوجه بأنّ غسل الشعر إذا كان كثيفاً واجبء وهذا بخلاف البشرهء والسؤال هو أنه 
هل هو كذلكك فى غسل اليدين؛ أم يجب غسل الشعر مع البشره معاً؟ أو يجب غسل البشره دون الشعر؟ وجوةٌ وأقوال : فقد 
ذهب شارح «الدروس» إلى الأخير, والأكثر ._ بل قد تقل عليه الاتفاق من الشيخ الأعظم و«جامع المقاصد ء بل انا لم نجد غير 
من يذكر باسمهم خلافاً_ إلى القول الثانى» وقد خالفهم فى ذلكك كاشف الغطاء. حيثٌ ذهب إلى القول الأوّل» والذى يمكن 
أن يُقال فى دليل وجوب غسلهما: هو أنّ الأولى بمقتضى ظهور الدليل وذلكك بحسب العرفء» هو وجوب غسل البشره والشعر 
الذى يعد من توابعه» يعنى لو أغمضنا عن حكم الشرع وتبعنا العرف فى أحكامه فإِنّه لو قيل لنا أو أمرنا بغسل اليدين» فالذهن 
يتوججه إلى وجوب غسل اليد وما يُعدّ منهاء بعد عدم الإشكال فى وجوب غسل البشره؛ كما كان مقتضى هذا الدليل فى الوجه 
أيضاً كان كذلك . 


نعم لو طال الشعر على نحو لا-يحتسب من توابعه عرفا فيخرج عن حكمه فلا بأس من ذكره بخصوصه ففى اليد أيضاً الحكم 
كذلك . 


فحينئذٍ لا إشكال فى مثل الوجه؛ من وجود دليل مخرج لخصوص الشعرء إذا كان كثيفاً كما حمّقناه » وإنّما الإشكال وقع فى 
اليدين. 


ولكن لاد يذهب عليكك أنْ مقتضى الشبهه والشكك هو الرجوع إلى عموم وجوب الغسلء لأننٌ التمشكك بالعام فى الشبهه 
المضيد افيه المخقض بعد أهر ا تدا 


نعم لو شكك فى كون الشعر من توابع اليد أو لا من جهه الشبهه فى مفهوم التابع عرفاًء فيكون من قبيل الشبهه المفهوميه فى 


1 خض ص» فقد بستة كا فى جواز الرجوع إلى العام» فغايته الإجمال» ولزوم الرجوع ا الأصول العمليه من استصحاب الحدث 
والاشتغال» إن كان من قبيل الشكك فى المحصّلء فلابدٌ أن 
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البشره فى اليدين أم لا؟ 


وامنا فشك به فبديخة زرازهة رقال #قلك ده أرايع ها كان تحت الشتر كثال كلها الحاظاية القع فلس للغتاك أن تسلو 


ولا يبحثوا عنه» ولكن يجرى عليه الماء)(١).‏ 


هذا على نقل الشيخ فى «التهذيب»» ولكن لا يمكن الاستدلال بها فى المقام لعدم معلوميه الموضوع المسئول عنه والترديد فى 
أنْ هذا السؤال هل كان للوضوء أو الغسلء مع أنّ الجمله الاستفهاميه فى صدر الخبر وهى قوله : (أرأيت»» تفيد كون الجمله 
مسبوقه بسؤال وخصوصيه قبلهاء ويبدو أن الشيخ قد قطع صدر الحديث لبعض جهات . 


ويؤترّد حذف صدر الخبر ما نقله الصدوق فى «الفقيه»» بقوله فى بيان حدٌ الوجه فأجاب: «ثتم شُئل عن الصدغ هل هو داخل ؟ 
فقال : لاء أرأيت ما أحاط به الشعر... الخ100). 


مع تفاوت يسير فى قوله: ما أحاط به الشعر. 


فهذا الخبر قرينه على كون المقصود من الشعرء هو الواقع فى الوجهء لا اليدين » مضافاً إلى أنّه هو المتعارف من كونه من التابع 
دون اليدين» وهو كما عن السيد فى «الروائع» » فضالًا عن مناسبه لفظ الجريان مع الوجهء كما عن الشيخ الأنضارض: 


وقد جاء فى «مصباح الهدى) توضيح كلام الشيخ بقوله: بأنْ عموم الموصول مثل قوله: ما أحاط» يمكن شموله للغسل والمسح, 
لعدم صدق الجرى فى الثانى» فيختصٌ بالغسل» وفيه تردّد بين أن يشمل خصوص الوجهه أو هو مع اليدين؟: 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 9ع؛ أبواب الوضوءء الحديث ؟. 
1"- وسائل الشيعه: الباب 217 أبواب الوضوءء الحديث .١‏ 
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قال : ليس الثانى بأولى من الأولى » ولكن الإنصاف عدم تماميه كلامه؛ لوضوح أن حفظ العموم فى الموصول لكلا الغسلين من 
حيث هو أولى » إلا أنه يمكن أن 
يكون مقصود الشيخ من جهه مناسبه ذكر الجرى» هو ظهور هذا اللفظ فيما كان واقعاً فى الجهه الفوقانيه وجرى عليه الماء إلى 


غيره» فكأنه فى الوجه ذلك كان أولى من اليدء فهو مناسب للوجه لا اليدين . 


وكيف كان فإنَ هذه الخصوصيه لم تكن بحيث يوجب الاطمئنان للفقيه» بخلاف خصوصيه تذيّله فى ذلكك الصدر من الوجه 
فإنه لا يبعد ذلك. 


إل أنه يمكن أن بُجاب عنه أيضاً: بأنّ السؤال فى ذهن السائل وإن كان عن الوجه. إلا أنّ عموم الجواب المستفاد من لفظ (كلٌ 
ما أحاط به الشعر) يفيد العموم وإفهام أنّه لا خصوصيه للوجه فقط . بل يشمل كل ما يكون مستوراً به » غايه الأمر يخرج المسح 
بواسطه قرينه جرى الماء عليه» حيث أنه يدل على كون مورده الغسل لا المسح, فيكون حكم اليدين بالنسبه إلى البشره كالوجه 


بل قد يستشعر عدم الوجوب لليدين اكام م ااه المروى فى «الفقيه) بقوله: «ولا ترد الشعر فى غسل اليدين»(١)‏ الحديث 


بل وحديث صفوان نقلاا عن «تفسير العياشى» كما جاء فى «المستدركك): «قلت : يرد الشعر ؟ ١‏ فى اليد المستفاد من مفهوم 
الجمله السابقه) قال : إذا كان عنده آخر فعل وإلً فلا(7). 


فهذان الحديثان وإن كان بحسب ظاهرهما الأوّلىء؛ كون المقصود عدم جواز عسل اليد منكوساً كما هو المتعارف عند العامّه » 


ولكن يمكن أن نستشعر من 


5 من لا يحضره الفقيه: الباب فح‎ -١ 
مستدركك الوسائل: أحكام الوضوءء الباب 18 » ح ؟.‎ -١ 
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عدم وجوب تخليل الشعر وتبطينه للماء» كفايه شمول الماء لظاهر الشعر فيتتحد مع مضمون حديث زراره عن أبى جعفر عليه 
السلام : «قال : ليس المضمضه والاستنشاق فريضه ولا سنّهء إِنْما عليكك أن تغسل ما ظهر)(1). 


حيث حكم بوجوب غسل الظاهر فقط. 


النهى عن ذلكك » ومن المعلوم أن المراد لو كان هو التخليل والتبطين» لما كان ذلكك حراماًء بل غايته عدم الوجوب . اللّهم إلا 
أن يكون المراد هو النهى فى مقام توهّم الوجوبء فيفيد الجواز» وهو غير بعيد . 


وأمّا الجواب عن الخبر الأسخير» فنقول : إِنّ المقصود من وجوب غسل الظاهرء هو الذى يقابل الباطن والجوفء لا المقابل 
للمستورء بقرينه المذكور فى صدره من ذكر المضمضه والإستنشاق . 

فأحسن خبر يمكن أن يستكشف منه المدّعى» هو حديث زراره بروايه الشيخ أو الصدوقء مع ما ذكرنا من التوجيه فى العموم . 
وأمّا خبر رد الشعرء حيث أنه بقرينه خبره الثانى يفيد كونه فى مقام بيان التبعيه» وذلكك بقوله : «وإن كان آخر فعل»» وإلآ فلا 
يفهم منه كون المراد منه هو احتمال عدم تجويز النكس لا التخليل» كما قلناه . 

ولكن الأسحوط مع ملاحظه الإجماع بكلا قسميه _ لمعروفيه أسماء المخالفين وأشخاصهم حيث لا تضرٌ مخالفتهم؛ فضالًا عن 


شذوذ قولهم _» ومقتضى الأدله الأؤليه منضماً بما يؤيّده من حسنه زراره بقوله : «ليس له أن يدع شيئاً من يديه إلى المرفقين إلا 
غسله)( 5). 


.6 وسائل الشيعه: الباب 74 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
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ص :7/2 
والخبر الذى رواه الشيخ مرسلا بقوله: «وقوله عليه السلام : إذا مسّ جلدكك الماء فحسبكك). 


والبشره فى اليدين» فيظهر من ذلك حكم وجوب غسل الشعر الخفيف. من جهه مساعده فهم العرف فى لزوم غسل الشعر مطلقاً 
مع ندره خروج الشعر عن التابعيه فى اليد دون الوجه. حيث كان بملاحظه اللحيه أمراً كثيراً متعارفاً . 


ص :/7/1 


الفرض الرابع مسح الرأس 


اشاره 
الواجب فيه ما يسممى به مسحاء والمندوب مقدار ثلاث أصابع عرضاً .)١(‏ 


)١(‏ لا إشكال ولا خلاف عندنا بحسب دلاله الكتاب _ ولو بإعلام الإمام عليه السلام وقيام الإجماع هنا على كفايه المسح ببعض 
الرأس» وعدم وجوب جميعه كما عليه بعض العامّه » بل ولا يجوز لو أتى به بقصد الورود والتشريع لا بقصد آخرء فإِنّهِ جائز ولو 
كان منضماً مع المسح الواجبء لعدم وجود دليل على عدم الجواز كذلكك . 


فى كفايه المسح ببعض الرأس 


والدليل عليه هو صحيح زراره: «قال: قلت لأسبى جعفر عليه السلام : ألا تخبرنى من أين علمت وقلت إِنْ المسح ببعض الرأس 
وبعض الرجلين ؟ 


تمسدكن فال + نا ؤراوه قال :وسو الله صبلى الل عليه ى آله ينل به الكتاب مق اللدعز وجا ءالأن الله غا وس قال #تاغيدلوا 
شر فكو افدرها أذ الود كلد يعن اكد ؛ ثم قال : بكم إلى الْمََائفِه فوصل اليسدين إلى المرفقين بالوجه» فعرفنا نه 
ينبغى لهما أن يغسلا إلى المرفقين » ثم فصل بين الكلام» فقال :واوا روي تكْ»» فعرفنا حين قال برؤوسكم أنّ المسح 

ببعض الرأس» لمكان الباءء» ثم وصل الرجلين بالرأس» كما وصل اليدين بالوجه. فقال جلك إلى الكفيي» عرض حين 
الابما ار الي لالح فى وتدهها السقسها 1 ادر تك رسول :لذ مان الا لي وله اا ذه فضيّعوه)(1١)‏ الحديث . 
حيث أنّه يدل على كون المسح ببعضه لا بجميعه» مضافاً إلى خبر آخر لزراره وبكيرء 


.١ وسائل الشيعه: الباب 77؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


صص://7 


مضافاً إلى ظهور أخبار أخر مثل الخبر المروى عن حمّاد بن عيسى حيث أمره الإمام بإدخال يده من تحت العمامه ومسح مقدّم 
ش11 


ولل مراد الإمام عليه السلام بقوله: «فضيّعوه)» باعتبار مقدار أصل المسح., حيث عوّضوا البعض بالجميع؛ أو كان المقصود من 
جهه تعويض تعبين موضع المسح من مقدم الرأس إلى جميعه؛ والظاهر هو الأوّل » والمراد من قوله عليه السلام : ١ثمم‏ فشر 
ذلك..). لا يبعد أن يكون بهذا اللحاظ كما عرفت»ء أى بأن يكون المسح بالبعض لا بالجميع . 


ولكن لا يبعد حينثذٍ أن يكون المقصودء بأنّ البعض لو لم يستفد من الباء بخصوص. لا أقلّ يكون هو المقصود هنا حقيقة أو 
مجازاً » فحينئزٍ لا يكون القول بعدم ورود الباء للتبعيض حقيقه أمرأ منكرأ شديد الإنكار» من جهه كون ذلكك يعد تفسير رسول 
الله صلى الله عليه و آله النازل من الله تعالى؛ لأنّه صلى الله عليه و آله وسلم «مَا يَنْطِقُ عَن الْهَوَىء 4 إِنْ هُوَ إل وَحْي يُوححى: 1 


شَدِيدٌ الْقَوَى) : 


لأنه لولا تفسير الرسول وبيان الإمام عليه السلام » كان لاحتمال كون الباء للإلصاق غير بعيد, لأنّ المسح يكون من الأفعال التى 
قد يتعدّى بنفسه؛ فيقال: مسحته؛ وقد يتعذى ب_ على فيتضمن فعله حينئذ معنى الإمرار عليه» كما ورد فى خبر زراره من قوله 
عليه السلام : «امسح على المراره) . وقد يتعدّى بالباء» فيتضمّن معنى المرور به» كما يقال : «مسحتٌ يدى برأس اليتيم» . 


ففى «كنز العرفان): أنه إذا وردت الباء» فيتضمّن الفعل معنى الإلصاق لا أن يكون الباء بمعنى التبعيضء وقرّبه الشيخ ليس على ما 
هو عليه» لإمكان أن يقال 
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ص:7/94 
بعدم المنافاه من أنَّ الباء مشتمله على إفهام شيئين» من كون الفعل متضمّناً 
للإلصاقء وكونه للتبعيضء فيفهم الإلصاق بالبعض لا جميع الممسوح . 


كما أن ما استظهره الشيخ بعدم كونها للتبعيض من جهه خبر زراره الوارد فيه قوله: «وإذا مسحت بشىء من رأسكك»» ولا يخفى 
أن الباء فى قوله : «بشىء من رأسكك أو بشىء من قدميكك» ليس للتبعيض. لأنّ الممسوح شىء منهماء إذ ليس المراد بعض 
البعض. 


واحتمال إرادته للمبالغه من جهه كفايه المسممىء بأنْ يراد أن بعض فرض الرأس يكفى بعضه. 


بعيدٌ جدّاً » وليس بوجيه أَوَلاً : لإمكان أن يفهم من هذه الجمله المحفوفه بالقرينه من لفظ الشىء؛ عدم كونها للتبعيض» وهذا لا 
تدل على عدم ورودها فى غيرها أيضاً . 


وثانياً : إمكان أن يكون المستفاد منه» هو إفهام بعض البعض وهو كفايه المسمّى؛ كما هو محلّ البحثء وليس ببعيد. فلا يكون 
البعض لا استيعابه تمام البعض . 


فظهر من جميع ما ذكرنا أن الناعة إن آذ تكوق وردت اللمعيفن :كما اوزودك للأتضاق والاسكناته أبفا كنا اذعاه ادن تحن وابق 
مالككء وابن هشامء وغيرهم كما هو الأقوى المستفاد من الحديث, فيكون بيان الإمام وتفسير رسول الله صلى الله عليه و آله 


حينئذٍ قرينه معتينه لإفهام هذا الفرد من الحقيقه . 


وإلآ كانت مجازاً فى التبعيض هناء وكلام الإمام يكون قرينه صارفه عن معناها الحقيقى » وفاقاً لسيبويه والعلامه و«كنز العرفان»» 
وقد مال إليه الشيخ الأنصارى قدس سره » فالمسأله واضحه إن شاء الله . 


فرع: وقع الخلاف فى مقدار الواجب من المسح فى الرأس» على أقوال 


ص: لمانا 
خمسه أو سنّه : القول المشهور وهو كفايه المسمىء. ففى «التبيان)» أنه مذهينا» 
وعن «مجمع البيان» و«آيات الأحكام) للأردبيلى الإجماع عليه » وفى «التنقيح) أنه مذهب أصحايناء وهو الذى عليه المصنّف هنا . 


وفى «المعتبر) و«النافع) والعاكهة فى «التحرير» و«القواعد» و«المنتهى» و«الإرشاد) و«اللمعه)» و«الروضه» و«الجمل» و«العقود) 
و«السرائر»)» وظاهر «جامع المقاصد) وكثير من المتأخَرين كالسيّد فى «العروه) وجميع أرباب التعاليق عليها . 


فى المقدار الواجب من مسح الرأس 
قول ثالث للصدوقء وحكى عن مسائل خلاف السيد المرتضىء اعتبار أن لا يكون أقل من ثلاث أصابع . 


قول رابع : هو التفصيل بين حال الاختيار بوجوب ثلاثه أصابع» والاضطرار كفايه الاصبعء وهو المحكيّ عن «نهايه) الشيخ. بل 
واحتمال تفصيل فى المرأه بين صلاه الغداه والمغرب فثلاث أصابع» وفى غيرهما باصبع . 


قول خامس: عن الإسكافى من التفصيل فى المرأه بثلاث أصابع والرجل باصبع واحد. 


ومنقأ هذه الاخعلافات هو اختلاق تصوض الأخبار وكينيه الأسشاط منهاء فلا بأس بذكر أدله القول الأول وهو كقاية الس 
فإن تمت فإنّه يجب حينئذٍ ملاحظه ما يعارضها من الأخبار» فنقول : يستدلٌ عليه بما رواه زراره فى تفسير الآآيه بقوله فى حديث: 


«فعرفنا حين قال : برؤوسكم أنْ المسح ببعض الرأس لمكان الباء»(1١)‏ الحديث . 


.١ وسائل الشيعه: الباب 77؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص :| وء 


وما رواه زراره وبكير بسند صحيح عن الباقر عليه السلام فى حديث : «وإذا مسحت بشىء من رأسكك أو بشىء من قدميكك ما 
بين كعبيكك إلى أطراف الأصابع فقد أجزاك)(1) . 


إن إطلاق البعض يصدق مع المستمى أيضاًء فبذلك كانت الآيه بإطلاقها شامله لمثل المسمّى . 


مع أن إطلاق كلام الإمام بقوله: «بشىء من رأسككث»» من دون ذكر مقداره فى هذا الخبر» وذكر لفظ الإجزاء فى ذيله لا يناسب 
لو كان مقصوده عليه السلام أزيد من المسمى » بل يمكن دعوى كون الأخبار المشتمله على مقدار الاصبع أيضاً كان بلحاظ أنه 
الغالب فى تحقّق المسممىء أو كان الغالب فى التعبير بالأقلّ هو الاصبع فيستدل بها لذلككء وهو مثل مرسله حماد بن عيسى عن 
بعض أصححابه عن أحدهما عليه السلام : «فى الرجل يتوضأ وعليه العمامه ؟ قال : يرفع العمامه بقدر ما يدخل اصبعه فيمسح على 


مقدم رأسه )(5). 


وخبر حمّاد عن الحسين قال : «قلت لأبى عبدالله عليه السلام : رجل توضّأ وهو معت فثقل عليه نزع العمامه لمكان البرد ؟ فقال : 
ليدخل اصبعه»)20) . 


وخبر الحسين بن عبد الله قال : «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل يمسح رأسه من خلفه وعليه عمامه باصبعه أيجزيه 
ذلك ؟ فقال : نعم)(؟) . 


وهناكك خبدٌ آخر رواه العٍاشى عن زراره وبكير تارةً(2) » واخرى عن زراره 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 77. أبواب الوضوءء الحديث ؟. 
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ص:97"؟ 
فقط» وهو: «... فإذا مسح بشىء من رأسه وبشىء من قدميه ما بين أطراف الكعبين إلى أطراف الأصابع فقد أجزأه»(1) الحديث . 
ولا يخفى عليك أن فى دلاله الخبرين الأوّلين مع اعتبار سندهما كفايه على إثبات المطلب, وهو كفايه المسممّى. 


ولا يرد عليهما ما يمكن أن يرد فى الأخبار الأدخر» مع إمكان الجواب عن ما أورد فيهما أيضاًء مثل ما قيل فى خبر حمّاد بن 
عيسى بأنّ رفع العمامه لمسح قدر الاصبعء لعله كان المقصود هو لزوم كون المسح بقدر الاصبع عرضاً أويظولة فى الر أس قله 
حيقل لذ يكرن الكير مريوطا يكفايه الى .. 


ويرد عليه: بِأنْ الاصبع قد يكون عرض سطحه أزيد ممما يماس مع الرأس للمسح ء مع أنه قد يكون المسح برأس الانمله» فيناسب 
مع المستّى أيضاًء فالتعبير بذلكك كان من جهه كون الغالب وقوع المسمّى بهء أو يكون هو الأقلّ لما يقع بحسب الغلبه بذلك. 


ونوقش فيهما أيضاً: بأنّ هذا الحديث ليس فى صدد بيان ما هو اللازم فى مقدار المسح, حتّى يستفاد منه كفايه المسمّىء بل 
كان فى مقام بيان أن رفع العمامه لابدّ أن يكون بمقدار بحيث يدخل الاصبع » وأمًا بعد دخوله. هل لابدّ أن يكون بمقدار 
عرض الاصبع فى عرض الرأس أو طول الرأسء أو يكفى المسمّى فلا دلاله فيه» فإذا لم يكن فى مقام الإطلاءق فيسقط عن 
الاستدلال» وهو المطلوب. 

وظل هذه المقاعه لل مقس يقر كاه يل هن جازيهافن كير الحسية بى عبد الله برضا 

ولكن الإنصاف أنه لو كان يشترط فى المسح زياده على ما هو المتعارف من المسح. للزم أن يتنه عليهاء إذ من المعلوم أن فهم 


اعتبار مقدار ثلاث أصابع» أو 
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ص :لوم 
مقدار عرض سطح كامل للاصبع من عرض الرأس أو طوله من هذه الجمله , مع وفقه لمثل المسممى أيضاًء كما يستفاد ذلك من 
إطلاق الآيه والخبرين الآخرين لزراره» بل خبر زراره على ما نقله «المستدركك» من «تفسير العّاشى» وغيره كان 

فى غايه الإشكالء مع أن نهايه الأمر هو مجىء الاحتمال لأحد من الاحتمالات المذكوره. فإذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال 
لكفايه المستّى عن مثل ذلككء كما لا يمكن أن يكون هو دليلا للقائل بلزوم الاصبع. كما ذهب إليه الشيخ الطوسى والمفيد . 
فما وقع فى «المقنعه» من القول بكفابه الأقلّ من الاصبع» وإن كان ظاهراً من طبيعه الحكم. إلا أنَّ السنّه قد منعت من ذلك . 

فى غير محلهء لما قد عرفت من عدم وجود دليل يدل ظهوراً على كفايه الاصبع لوجود الاحتمالات فيها . 


وممما يمكن أن يرد على خبر الحسين بن عبدالله هو كونه وارداً فى مقام الضروره. بقوله : «فثقل عليه نزع العمامه لمكان البرد؛ » 
وبناءً على هذا فصّل الشيخ فى «النهايه» وذهب إلى كفايه الاصبع الواحد فى حال الضروره وثلاث أصابع فى حال الاختيار . 


مع أنّه أيضاً مندفع أُوَلاً : بن الضروره المسقطه لحكم الواجب فى المسح مثل ثلاث أصابع ._ لو قلنا بها أو لزوم الاصبع _ من 
جهه صدق المسمّى وسقوط الأزيد منه ضروره _ غير مكشوف فيه لأنّ لفظ الثقيل يساعد مع الكلفه فى الجمله لا العسر 


وثانياً : بما فى «المستمسكث» من أنَّ الضروره لو كانتء فأىٌ فرق فى دخول إصبع واحد أو ثلاث بعد رفع العمامه لأنّه إذا رفعها 
كما يدخل اصبع واحد تحت العمامه هكذا تدخل الثلاث فلا ضروره لخصوص الاصبع » ولكنّه غير واردء لإمكان أن يكون رفع 
العمامه فى الثلاث أزيد من الاصبع الواحدء فلعله أراد رفع ذلكك الكلفه بالاكتفاء بما يدخل الاصبع . فظهر أنّ القول بالتفصيل 


ص :؟ بول 


لمكان المقصود. ولتسهيل الأمر عليه بأن الصف لس ]له بالسسن: وهو يحصل بالاصبع ولو برأس الانمله مثلاء ولذلكك أرشده 


به. 
ولو أبيت عنه؛ فنهايته سقوط الاستدلال عنه بما عرفت . 


وأمّرا خبر الحسين بن عبداللّهه فلعله ناظر للسؤال عن المسح بالرأس من جهه دخول الاصبع من خلف الرأس» فيكون المسح 
لمقدم الرأس. 


إلا أنه مخالفٌ لما هو المتعارف من المسح بالأعلى إلى قصاص الشعرء فيكون الخبر دليلاً على جواز المسح منكوساً . 
أو كان المراد من السؤال هو المسح لخلف الرأس فى قبال مقدم الرأس بأن يكون بعض الرأس شاملا لمثله أيضاً . 


وكيف كانء لا يكون موضوع السؤال والجواب بالا-جزاء مربوطاً بما نحن بصدده من كفايه المستمى, أو لزوم الأزيد منه من 


الاصبع : 


غايه الأمر لو قلنا بارتباطه من جهه الاصبع أيضاًء فيرجع الكلام فيه إلى ما قلناه فى الخبرين الآخرين من الوجوه الأربعه المحتمله. 
كما لا يخفىء فيسقط الاستدلال فلا تكون هذه الأخبار معارضه لما ادّعيناه . 


وممما يحتمل معارضته لما اخترناه ما يدل على لزوم كون مسح الرأس بثلاث أصابع؛ وهو صحيح أو حسنه زراره قال : «قال أبو 
جعفر عليه السلام : المرأه يجزيها من مسح الرأس أن تمسح مقدمه قدر ثلاث أصابعء ولا تلقى عنها خمارها»(!) . 


وقد عمل بمضمون هذا الخبر الصدوق وغيره . 


لك ميفدوكن ولا بأل وارد فى خصوص المرأه دون الرجلء وإلحاق الرجل بها بعدم القول بالفصل غير جار هناء لوجود 
الفصلء كما تقل عن أبى على بن الحكم بالاصبع فى الرجل والثلاث فى المرأه . 


." وسائل الشيعه: الباب ”, أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


صص :5960 


ثانا ؛ إن طفسفولة غين مؤافق الفقوض الح من الامتحاى حقى الفدوق انهه لآله كول بالمسح بخصوص نفس ثلاث أصابع 


وأمَا احتمال كون المقصود هو عدم إبقاء الخمار فى المسح؛ كما حمله عليه الآملى» فغير وجيه لأنّه مشتمل على حكمين, إلا أن 
أصلاء والمسح فرعاًء كما لايخفى . 


ولكن الظاهر كون الاجزاء هاهنا فى قبال الأقل منهء أى تجزئ فى المرأه أن تزيد فى المسح إلى أن تبلغ إلى قدر ثلاث أصابع» 
فلا ينافى حينئذٍ جواز المسح بالأقل مثل المسمى والاصبع مثلا. لا الأكثرء لأنّ وجوب المسح بالأزيد من ثلاث مثل الكفٌ 
بجميعه فى الرأس ليس له قائل؛ حتّى يكون معنى الا-جزاء هو الكفايه بالأقلّ منهاء وهو ثلاث أصابع , فلهذا لا يبعد أن يحمل 
ذلك على الاستحباب جمعاً بينه وبين الأخبار السابقه » مع أن الاستحباب لو كان ثابتاً بذلكك؛ كان فى خصوص المرأه بمقتضى 
هذه الروايه: لا مظلقاً ‏ 


واستدل بخبر آخر وهو خبر معمر بن عمر عن أبى جعفر عليه السلام » قال : «يجزئ من المسح على الرأس موضع ثلاث أصابع 
وكذلكك الرجل (الرجلين)»)10) . 


وهو مخدوش أوَلاً : بضعف سنده بمعمر بن عمرء حيث لم يونّقه أحد . وثانياً : نوقش فى دلالته لمخالفته مع فتوى الأصحابء 
حتّى الصدوقء كما عرفت » وثالثاً : انضمام الرجل إلى الرأس حيث لم يفت بذلكك فيهما أحدٌّ من الفقهاء إلا القول الذى حكاه 
ناسباً ياه إلى بعض من لا يعتدٌ به. 


.8 وسائل الشيعه: الباب ”, أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص :© إن 


غايه الأ.مر بعدما عرفت من كون الاجزاء فى مقابل الأقل لا الأزيد. يكون الجمع بينه وبين الأخبار هو الحمل على الاستحباب؛ 
كما لايخفى. 


ومثله الخبر الذى رواه فى «المستدركة» نقلا عن الكشى عن يونس» قال: 

١قلت‏ لحريز يوماً يا أبا عبدالله كم يجزيكك أن تمسح من شعر رأسكك فى وضوءك للصلاه ؟ قال : بقدر ثلاث أصابع؛ وأومى 
بالسابه والوسطى والثالنهه وكان يونس يذكر غنه فقهاً كثيرأه 7 

وممما ذكرناه يظهر الجواب عن بعض من اختار التفصيل بين الصلوات بملاحظه نصوص الأخبار مثل خبر الصدوق الذى نقله 
النورى فى «المستدرك» عن «الخصال» بسنده عن جابر الجعفى عن أبى جعفر عليه السلام » قال : «المرأه لا تمسح ما تمسح 
الرجالء بل عليها أن تلقى الخمار عن موضع مسح رأسها فى صلاه الغداه والمغرب وتمسح عليهاء وفى سائر الصلوات تدخل 
اصبعها فتمسح على رأسهاء من غير أن تلقى عنها خمارها»(1) . 

فى المراد من المسح بثلاث أصابع 


لعدم علمنا بحكم مسح الرأس فى المرأه فى صلاتى الغداه والمغرب» هل هو المسمّى لو قلنا فى الرجال بذلكك. أو بثلاث أصابع 
فتكون المرأه فى خلادفه. أو كان المقصود هو إفهام التفاوت مع الرجال من جهه إلقاء الخمار للنساء دونهم؟ لكنّه بعيد. هذاء 
وقد ذهب النلكعه والنحويد والمدةى اق ةا الهر عن تاكن المسح بثلاث أصابع فى النساء لصلاتى الغداه والمغربء وأما 
صاحب الجواهر على تأكد الترتيب من الصبح أُوَلاً ثم المغرب ثم سائر الصلوات . 


وكيف كانء فلا إشكال عندنا فى ثبوت استحباب المسح بثلاث أصابع سواء كان فى الرّجال أو النساءء دون الوجوب . 


.١ مستدركك الوسائل: أبواب الوضوءء الباب 77 » ح‎ -١ 


-١‏ مستدركك الوسائل: أبواب الوضوءء الباب 77 , ح ؟. 


ص :/91؟ 


غايه الأمر يكون الحكم المذكور فيهنٌ أقوى» خصوصاً للصلاتين عمللا بمفاد جميع هذه الأخبار» وأنت ترى أن المصنّف أيضاً 


فرع: ثم لو قلنا بحكم المسح بثلاث أصابع 0 أو استحبابء فهل المراد هو عرض نفس الأصابع» أو مقدارها ولو باصبع واحده 
أو عرض الممسوح وهو 


الرأس. بأن يكون مقدار عرض الممسوح ثلاث أصابعء أو أن المقصود طول الأصابع الثلاث؟ وجوه: والشيخ الأنصارى قدس 
سره مال إلى كون المراد هو عرض الممسوح أو الأعمْ منه وغيره . 


كما أن الأكثرين ذهبوا إلى الأوّلء كما عليه الآملى, خلافاً لظاهر كلام المصئّف و«الجواهر» كما هو المنصور عندناء من أن 
المراد هو مقدار ثلاث أصابع عرضاً أى عرض الماسح لا الممسوح, مع ملاحظه عرض الممسوح أيضاً بذلك القدرء وفى طول 
الممسوح بما يوجب صدق مسمّى المسح وإمرار اليد» وذلكك بلحاظ الجمع بين الخبرين والاعتبار المتعارف فى المسح . 

فأمّا الخبران فهما خبر زراره حيث ورد فيه : «أن تمسح مقدّمه قدر ثلاث أصابع)(01)» كما يوافق هذا المضمون مع ماهو 


بن عمر فقد ورد فيه قوله: «موضع ثلاث أصابع)(1) الظاهر فى كون المراد هو عرض الممسوح. 


فمع انضمام الاعتبار فى المسح من وقوعه من الفوق بمرور اليد بما يتحمّق به مسمّى المسح. يتم المطلوب؛ فعلى هذا يعمل 
بالاستحباب حتّى لو مسح بذلكك المقدار على النحو الخاص باصبع واحده أو باصبعين مثلاء وهو أمر متعارف عرفى. 


.” وسائل الشيعه: الباب ”, أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
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ص :79/8 
كبا قد يزقدنا الملاه لعفن امدق عير مر انعا الزن الر اموه حعت ل إشكان فى الكل نا تيه الطول وال لخد هه 
الأنتحانن قااية أن باتحظه ب العرم و كد لك يكوى قن ال ابن انغاء وهو التذق إععاو الكل الاح فوا كنس سيره ف 


«الروائع» . 
ثم لو قلنا بكون الواجب من المسح هو المسمّىء كما اخترناه» فيكون المسح 


بثلاث أصابع مستحباً. لكتنّه إذا أتى مع عمل واحد من المسحء يكون هذا أفضل أفراد الواجبء أى واجباً كان مشتماللا على ذى 
المزيّه سواء كان العمل وقع دفعه أو تدريجاً وبلا فصلء لا أن يكون ذلك العمل مشتملا على امتثالين من واجب ومندوب. لأنّه 
خلاف المتفاهم العرفى منه» كما لايخفى . 


ثم لو قلنا بوجوب المسئّمىء واستحباب ثلاث أصابع؛ فما هو حكم الزائد عنهماء هل يعدّ حراماً أو مكروهاً أو مباحاً ؟ 


والظاهر عدم وجود دليل على الكراهه. كما عليه البعضء كما فى «الجواهر). فيدور الأمر بين الحرمه والإباحه؛ فنقول: إن أي 
بالزياده من دون قصد زياده وإدخال شىء فى الدين والشريعه؛ فلا حكم لهء فيكون مباحاء وإن أتى به بقصد التشريع» فيكون 


حرا 


ىج 


ولو نوى ذلكك فى ابتداء العمل» فهل يوجب إفساد العمل أم لا ؟ 
والظاهر نعم لو قلنا أن غير المسح عمل واحد ووقع دفعه . 


وأمَا لو لم يكن كذلكء فقد يمكن القول بالصيحه إلا أنّه خلاف الاحتياط لكونه واقعاً فى عمل عبادى » ومن هنا يظهر حكم 
تبه التشريع فى الأثناء » فالقول بالاحتياط لا يخلو عن قوه خصوصاً مع ملاحظه وجود استصحاب الحدث عند الشككء وقاعده 


الاشتغال للمحصّل والمحصّلء كما لايخفى . 


ص :4ل 
ويختص المسح بمقدم الرأس» ويجب أن يكون بنداوه الوضوء. ولا يجوز استئناف ماءٍ جديدٍ له .)١(‏ 


«الخلاف» و«كشف اللثام» الإجماع غليةة بل فى «الاتتضارة أنه بما اتفردت به الأماميه» خلافا للعاقه» تحت لاروجبون ذلكة. 


فى محل المسح من الرأس 


والدليل عليه _ مضافاً إلى الإجماع بكلا قسميه _ الأخبار المستفيضه المعتبره: منها: خبر محترد بن مسلم عن أبى عبداللّه عليه 
السلام قال : اامسح الرامن على مقدمه)(١)‏ » مثله خبره الآخر)(؟). 


ومنها: خبر حمّاد بن عيسى عن بعض أصحابه عن أحدهما عليه السلام فى حديث قال : «يرفع العمامه بقدر ما يدخل اصبعه. 
فيمسح على مقدم رأسه)(2) . 


ومنها: على احتمال خبر حسين بن عبد الله منها قال : «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل يمسح رأسه من خلفه وعليه 
عمامه باصبعه أيجزيه ؟ فقال : نعم)(2) . 


بناءَ على أن يكون المراد دخول الاصبع من خلف الرأس فى داخل العمامه» ووقوع المسح على مقدم رأسه كما قلناه سابقاً » بل 
الشيخ الطوسى احتمله أيضاً » منها: خبر داود وزراره عن الباقر عليه السلام » فى حديث من حكايه وضوء رسول الله صلى الله 
عليه و آله : «ومسح مقدم رأسه)(ه). 


.١ وسائل الشيعه: الباب 77؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
وسائل الشيعه: الباب 77؛ أبواب الوضوءء الحديث ؟.‎ -١ 
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ص:١ 5*٠‏ 
ورواه الصدوق مرسلا. إلا أنه قال : «وتمسح على مقدم وأسة) : 


منها: خبر زراره قال : «قال أبو جعفر عليه السلام : المرأه يجزيها من مسح الرأس أن تمسح مقدمه قدر ثلاءث أصابع)(1) , 
الحدديك .بوغير لكك مزق الأخباز الذاله على هذا المنن . 


فبذلك تقتّد الأخبار المطلقه» التى دلت بإطلاق على كون المسح بالرأس كما فى الوضوءات البيانيه وغيرهاء مثل خبر داود بن 
فرقد فى حديثُ عن الصادق عليه السلام : «وتمسح برأسكك ورجليكك)(1) . 


وخبر بكير بن أعين فى حديث: «ثمم مسح بفضل يديه رأسه ورجليه)00. 


وَغَيِرهما 6 وكذلكك الأخبان الى غدل على كون المسح (ببعض الرأس) من تفسير الآيه» أو التعبير (بشىء من رأسكك».؛ مثل خبر 
زراره بقوله فى حديث: «إِنْ المسح ببعض الرأس لمكان الباء)(5). 


وحديث زراره وبكير فى حديث» بقوله : «وإذا مسحت بشىء من رأسكك)(4). 
ووقلها جا لكلاف عد «تقتير الغيافو إحنايقا 


هذاء وقد وردت أخبار تفيد أن المراد من البعض هو المقدم من الرأس لا مطلقاًء حتَى يشمل الجانبين» أو هما مع المؤخَره فما 
دلت على كفايه المسح على المؤخّر والمقدم تحمل على التقه وتطرح مثل خبر أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى 
مسح القدمين ظاهرهما وباطنهما...)(2). 


.” وسائل الشيعه: الباب ”, أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
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5*0 ١:ص‎ 

وشواهد التقيه موجوده فيه» كما حمله الشيخ عليها. 

ومثله خبر حسين بن أبى العلاء : «امسح الرأس على مقدمه ومؤتره(1) , 
فالمسأله فى ذلكك واضحه جدَّاً . 


والذى ينبغى أن يبحث عنه هو أنه بعد الفراغ عن أن المسح يكون على مقدم الرأس ولا يجزى غيره» هل المراد منه هو ربع 
الرأس الواقع فى سمت الجهه. أو المراد هو النصف المقابل» فيكون مقابله هو النصف الأ-خير» كما احتمله بعض على ما نقله 
اليد فى «الروائع»» أو كان المراد منه هو خصوص الناصيهء وهى الشعر الواقع بين النزعتين إلى قصاص الشعر؟» وجوه وأقوال : 
والأقوى هو القول الأوّلء كما عليه المشهورء وجميع المتأخَرين» خلافاً لظاهر «الفقيه» و«السرائر» و«المعتبر» و«التذكره» وغيرها 
الذاهبين إلى القول الثالث ومستندهم على ذلك هو تفسير بعض أهل اللغه مثل «المصباح المنير» والبيضاوى و«القاموس» _ وإن 
كان فى الأخير كون الناصيه أحد معانى مقدم الرأس _ وبعض النصوص المصرّح فيها بالمسح على الناصيه» مثل خبر زراره فى 
حديث عن أبى جعفر عليه السلام «وامسح ببلّه يمناكك ناصيتكك)(1) الحديث . 


بناصيتها»() . 


ولكن الإنصاف أنه إذا دار الأأمر بين تقيبد مطلقات مقدّم الرأس _ الذى كان مفهومه أوسع من الناصيه؛ فيجعل الأمر على 
المسح بالناصيه باقيأ على ظهوره من الوجوب _ وبين أن يتصرّف فى هيئه أمر هذين الخبرين» ويحمل على 


.6 وسائل الشيعه: الباب 77: أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
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ص:507 


الامتععيات التاصنية كاف الفا أولى ننن الأول لجيات عدايده ألا : لمساعده فهم العرفء بأَنّ مقدّم الرأس يكون مفهومه 
أوسع من الناصيه» وكان ذكرها فى بعض الموارد من جهه كون الغالب وقوع المسح على الناصيه» لكونها فى متناول 


يدى الماسح نوعاً » ولعل تفسير أهل اللغه بذلك, كان بملاحظه هذه الجهه . 


وثانياً : يفيد ظاهر خبر عبداللّه بن الحسين أنّ المسح بجميع الناصيه واجب على المرأه» وهو خلاف الإجماع. بخلاف حمله على 
الاستحباب» حيث لا إجماع على عدم استحبابه. 


وهذا منقول عن الشيخ فى «طهارته» وعن الآملى, لكنّه لا يخلو عن تأمَلء لأنّه قد عرفت منّا سابقاً أن القائل بالاستحباب لا يقول 
بأزيد من ثلاث أصابع؛ فعدم القول بغيره يدل على وجود الإجماع فيه ؛ مع أن المسح على الناصيه يمكن أن يكون المراد هو 
الأعم» بحيث يشمل بعضهاء لا أن يكون خصوص الجميع مراداًء فهذا الإشكال غير وارد . 


وثالثاً : برغم صيحه سند خبر زراره» إلأ أنّه حيث كان قبله مشتملا على الحكم المتعلق بمقدم الرأس. ثم إِنّ فعل الإمام كان 
حكايه عن عمل جدّه. ثم ورد ذاكك الحكم فى ذيله» يفهم أنه كان من جهه بيان لزوم كون مسح المقدم ببلّه اليمنى» لا لزوم 
وقوع المسح بالناصيه حتّى يعارض تلكك المطلقات . 


وأمّا خبر الحسين. فإِنّه مضافاً إلى عدم معلوميه اعتبار سنده» أنه لم نسمع بفقيه من أصحابنا أفن :بيغم اميق الوهويك 
والتفصيل بين صلاه الغداه وغيرها من الفرائضء فلابدٌ من الحمل على الاستحباب» كما عليه الفتوى . 


ثم إِنّه ذكر المحمّق قدس سره أن الواجب كون مسح الرأس بنداوه الوضوءء ولا يجوز الاستئناف بالماء الجديد ء فما ذكره 
يختصّ بصوره ما لو كان الإنسان فى حال الاختيار من وجود رطوبه الوضوء فى اليد . وأمًا ما لو اضطد من جهه جفاف رطوبه 
اليد فهو أمر آخرء إذ قد يمكن الذهاب فيه إلى جواز استعمال ماء آخر غير نداوه 


ص :57 
الوضوءء كما يجوز الحكم بوجوب الأخذ من رطوبه الحاجب واللحيه» كما سيأتى . 


فما ادّعاه المصنّف متّفق عليه بين فقهاء الإماميه ولا خلاف فيه» إلا ما نسب للإسكافى» وبرغم ذلكك فإنّ كلامه لا يفيد الخلاف 
مطلقاًء بل ظاهر كلامه هو 


صوره الاضطرارء وإليكك نصّ كلامه كما نقله «الجواهر» عن «المختلف» حيث قال: «إذا كان بيد المتطهّر نداوه» يستبقيها من 
غسل يديه ومسح بيمينه رأسه ورجله اليمنى» وبيده اليسرى رجله اليسرىء ولو لم يستبق ذلكك أخذ ماءاً جديداً لرأسه ورجليه) 


انتهى كلامه . 


فإِنْ ذيل كلامه صريحٌ فيما قلناه » فدعوى الاثفاق فى صوره الاختيار لا يكون ببعيد, مع أن مخالفته مع معلومته نسبه غير قادح 
بالإجماع . 


خلافاً للعامّه حيث يوجبون المسح بالماء الجديد, إلا مالكك حيث جوّزه . 


وكيف كانء فالدليل على المختار _ مضافاً إلى وجود الإجماع بكلا قسميه _ هو إمكان الاستظهار من آيه الوضوء؛ بحسب 
ظهور فهم العرف» من كون المسح يكون بالرطوبه الباقيه فى اليد» خاصّه وأنْ إثبات وجوب كون المسح بالماء الجديد, يعد 
مخالفاً لسياق الآبه. لوضوح أنه لو كان هذا المعنى لازماً للزم التنبيه عليه فى الآيهه خاصّه وأنّ الآيه الشريفه بظهورها غير مفيده 
لإفهام جواز المسح بالماء الجديد فعدمه دليل على عدم الوجوب. 


وأمًا دلاله الآآيه على عدم الجواز فإِنّ إثباته مشكلء إلا من جهه الظهور العرفى الذى قد عرفت وجوده فى الجمله . 


كما أنه يمكن الاستدلال على القول المختار بدلاله الأخبار المستقيضة عليه فلا بأس بالإشاره إليها: منها: صحيح زراره» عن أبى 
جعفر عليه السلام » فى حكايه وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله فى حديث: «ومسح مقدم رأسه وظهر قدميه ببلّه يساره وتبعه 
بله بجناء 31 العديث: 


فى اعتبار كون مسح الرأس بنداوه الوضوء 


.” وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


5١ ص:58‎ 


لا يقال : إن كان لمسح الرجلين للإشاره إليه بعدهما لا لمسح الرأس » لأنّا نقول: إن مخدوش بوجهين : أوَلاً : بظهور لفظ 
التبعته» أنه كان بعد مسح الرأس بالبله . 


وثانياً : إن لو كان قد مسح الرأس بالماء الجديد, فلا يمكن مسح الرجل بتلكك الرطوبه لاختلاطهما بالماء الخارج المضرٌ للرجل 
على الفرض . فثبت أنْ مفروض الخبر كان فى مورد قد مسح الرأس بالرطوبه الباقيه» كما لايخفى . 


ومنها: خبر زراره وبكير: «ثمم مسح برأسه وقدميه ببلل كفّه لم يحدث لهما ماءاً جديداً)(1) » الحديث . 
ومنها: خبر بكير بن أعين عن أبى جعفر عليه السلام » فى حديث: «ثمم مسح بفضل يديه رأسه ورجليه)(1) . 


ومنها : خبر عمر بن أذينه عن الصادق عليه السلام » فى حديث: «ثم امسح رأسكك بفضل ما بقى فى يدكك من الماء ورجليكك 
إلى كعبيكك)(2) الحديث . 


ومنها : خبر زراره عن الباقر عليه السلام » فى حديث: «ثُمم يمسح بما بقى فى يده رأسه ورجليه ولم يعدهما فى الإناء)(5) . 
فإنّه مضافاً إلى الحكم بالمسح بهء قد ذكر نفى العود إلى الماء الموجود فى الإناء . 


ومنها : خبر محمد بن مسلم عن الباقر عليه السلام » فى حديث: «ثجْ مسح رأسه ورجليه بما بقى فى يديه)(2) . 


."” وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
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5١06: ص‎ 

منها : خبر أبى عبيده الحذاء عن الباقر عليه السلام : «ثم مسح بفضله الندى رأسه ورجليه)(1) . 

ومنها : خبر زراره عن الباقر عليه السلام » فى حديث: «ث مسح ببقيه ما بقى فى يديه رأسه ورجليه ولم يعدهما فى الإناء)(1) . 
ومنها : خبر بكير وزراره عن الباقر عليه السلام » فى حديث: ثم مسح رأسه وقدميه إلى الكعبين بفضل كفيه لم يجدّد ماءأ)(2 . 
فدلالته على المطلوب أوضح من بقيِه الأخبار . 

ومنها: خبر أبى بصير فى حديتٌ: «فليمسح رأسه من بلل لحيته)(6) . 


بل قد يمكن الاستظهار لذلككء بالأخبار التى دلت على أخخذ الماء من اللحيه والحاجب وأشفار العين» للمسح عند الجفاف أو 
النسيان» وهو مثل خبر خلف بن حمّاد عمّن أخبره عن الصادق عليه السلام » قال : «قلت له : الرجل ينسى مسح رأسه وهو فى 
الصلاه ؟ قال : إن كان فى لحيته بلل فليمسح به . قلت : فإن لم يكن له لحيه ؟ قال : يمسح من حاجبه أو أشفار عينيه)(2) . 


ومن الواضح أنّه لو كان يجوز أخذ الماء من الخارجء لكان ينبغى ذلكك فى مثل المورد» وبرغم ذلكك لم يجوّز إلا الأخذ متنا 


عرفت . 


ومنها: خبر الحلبى عن الصادق عليه السلام » فى حديث: «ويكفيكك من مسح رأسكك أن تأخذ من لحيتكك بللها إذا نسيت أن 
تمسح رأسكك فتمسح به مقدم رأسك)(2) . 
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ومنها: خبر زراره عن الصادق عليه السلام : «فى الرجل ينسى مسح رأسه حتّى دخل فى الصلاه ؟ قال : إن كان فى لحيته بلل 
بقدر ما يمسح رأسه ورجليه فليفعل ذلكك ولبصل:3ة الحديث. 


فليأخذ منه وليمسح رأسهء وإن لم يكن 


بل هو على المطلوب أدل لأسنّه حكم بإعاده الوضوء فى صوره جفاف اللحيه مع أنه لي كات الينام اللحدينة ودرا لبا كان 
للحكم بالإعاده وجة . 

وقد نوقش فى دلالته بأنّه يمكن أن يكون الحكم بالإعاده من جهه فوات الموالاه بذلك. لا العدم جواز استعمال الماء الجديد . 
لكنّه يرد عليه: بأنّه لو كان ذلكك هو الوجه؛ فلا يكون ذلكك منحصراً فى صوره الجفاف. بل يكون فوات الموالاه مبطالا حتّى مع 
اللهم إلا أن يكون ذلكك أماره على الجفاف المفوّت للموالاه» فلايفيدنا حينئلٍ. 

منها: ومثله فى الدلاله والمناقشه والجواب الخبر الذى رواه الصدوقء. قال : «قال الصادق عليه السلام : إن نسيت مسح رأسكك 
فامسح عليه وعلى رجليك من بلّه وضوءككء فإن لم يكن بقى فى يدك من نداوه وضوءكك شىء, فخذ ما بقى منه فى لحيتكك 


وامسح به رأسكك ورجليكء وإن لم يكن لكك لحيه فخذ من حاجبيك وأشفار عينيك؛ وامسح به رأسكك ورجليك. وإن لم 


.” أبواب الوضوءء الحديث‎ 7١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
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إن الحكم بالإعاده عند عدم بقاء البله مطلقا أى سواء كان من جهه فوات الموالاه أو غيره» يدل على المطلوب من كون وجه 
الحكم بالإعاده هو عدم وجود البله. فتأمّل فيه تظهر لكك الحال » منها: خبر أبى بصير الوارد فى النسيان» حيث حكم الإمام عليه 
السلام بالمسح من بلل لحيته(1). 


فمع استفاضه هذه الأخبار الدالّه على ذلك لا يبقى مجال لما ذهب إليه الإسكافى أو غيره من فقهائناء لعدم وجود دليل يدل 
على ذلكك: إلا دعوى وجود 

إطلاق الآبه» وقد عرفت ظهورها فى خلافه. مع إمكان تقييدها بما قد عرفت من الأخبار ‏ التى كانت دلاله بعضها عليه مردوده. 
وصحيح معمّر بن خلا.د قال : «سألت أبا الحسن عليه السلام : أيجزى أن يمسح قدميه بفضل رأسه ؟ فقال : برأسه لا. فقلت : 


أبماء جديد ؟ فقال : برأسه نعم)() . 


وخبر جعفر بن عماره بن أبى عماره قال : «سألت جعفر بن محمّد عليهماالسلام : أمسح رأسى ببلل يدى ؟ قال : خذ لرأسكك ماء 
جديداً)(2) . 

فأمَا الخبر الثانى (وهو صحيح معمّر بن خلاد) فلا يفيدناء لأنه خارج عمّا نحن بصدد ذكره؛ وهو مسح الرأس. لأنّ السؤال كان 
فيه عن مسح القدمين بفضل ما قد مسح الرأس به . 

ولكنه يفيذثا من جنهه أنه قد قرضن فيه وجو الله على الرأس» هذا فلا ع صكعة سئلاه. 


فى اعتبار كون مسح الرأس باليد 
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وأمًا الحكم بلزوم استعمال ماء جديد فى مسح القدمين» فهو حكم آخر سيأتى الحديث عنه فى محله بإمكان حمله على التقيه 
كما قد يؤيّد الحمل على التقيه إشاره الإمام عليه السلام بالرأس فى الجواب عنه نفياً وإثباتاً . 


وهذا يخلذق التي الأول والنالعه سيت ركوة مورداهما لتفضوصن الر أسء إل أن الإشكال فى سندهما من جهه ضعفهما وأنْهما 
غير تسريه تعمل الأصحابه: 


بل قد يشتد ضعفه إعراض الأصحاب عنهما حتّى عن مثل ابن الجنيد, إذ الأول منهما قد نهى عن المسح بالندى مع عدم وجود 
قائل به. وابن الجنيد ذهب 


إلى القول بالتدراة لآ الحرمه كما أن الداتى عنهما أركنا قد أعمله الأمبحات هن حي الآمر بالأعد هق الاق التهد يل الظلاهي فى 
الوجوبء فلم يلتزم به أحد. 


فلابدٌ إِمّا من طرحهماء أو حملهما على التقيه» والثانى أولى» كما لايخفى . 


ثم لا يخفى عليك أن المستفاد من مضامين الأخبار الكثيره» لزوم كون الماسح هو اليد. هذا فضللا عن الظهور العرفى المستفاد 
من قوله تعالى : اوَامْسِححوا برْءُويتكغ وَأَرْجْلَكمْ إِلَى الكغريين»» لاسيما مع تصديرها بقوله : «قَاغْيدلوا وُجُومَكم وَأَدْدِيَكمْ إلى 
الْمَرَافِقِ» فإنّه يفهم كون المسح باليدء هذا فضللاً عن أن إطلاق لفظ المسح يبادر إلى الذهن كونه واقعاً باليد» كما لو قيل : امسح 
رأس اليتيمء فإِنّ المتبادر منه هو كون المسح باليد . 


ثم إِنْ الأخبار المستفيضه تدل على لكف ندياء عي وار بقوله : «ومسح مقدم رآسه وظير فده بله يسارم ويه مله نبناد 31 


ومنها: خبر بكر بن أعين فى قوله : «ثم مسح بفضل يديه رأسه ورجليه)(1) . 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث ؟. 
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ومنها: خبر عمر بن أذينه: «ثتم امسح رأسكك بفضل ما بقى فى يدكك من الماء)(1) . 


ومنها: خبر زراره وبكير: «ثم مسح رأسه وقدميه إلى الكعبين بفضل كقّيه(1) وغير ذلك من الأخبار الوارده الدالّه على الحكم 
المذكوئ 


ثم نه هل يجب كون المسح باليد اليمنى أم أنه يستحب ؟ 
المشهور ذهبوا إلى استحباب ذلكك » بل نقل فى «الحدائق» الإجماع على الاستحباب. 


ولكن المحكى عن ظاهر الإسكافى» وعن بعض متأخرى المتأخَرينء بل فى «العروه» قال : الأحوط أن يكون باليمنى» ووافقهم 
أصحاب التعاليق . 


والذى وول علنم ع ييه و83 الى مرت الإشاره الها قوى فلل على التطاريث من خيس : أحدهما: قوله : «ومسح مقدم 
رأسه وظهر قدميه ببلّه يساره وبقيّه بله يمناه»» حيث أن ظهور لفظ (البقيه) لا يبعد أن يكون بلحاظ كون مسح القدمين بعد 


الرأس بالنسبه إلى الرجل اليمنى . 

فى اعتبار كون مسح الرأس بمادون الزند 

وثانيهما : قوله: تمسح بيله يمناكك ناصيتكك)» حيث أنه يوجب تقييد سائر المطلقات» خصوصاً مع صيحه سنده » فالأحوط الذى 
لايتركك هو وجوب المسح باليد اليمنى» كما عليه أكثر المتأحرين» ومن هنا فإنّه يصعب إثبات إعراض الأصحاب. 

ثم بعد الفراغ عن إثبات وجوب كون المسح باليد اليمنى» نقول: لا إشكال فى كون المسح لابدٌ أن يكون بما دون الزند من 


اليدء أنه المتعارف فى الأذهان: لكن البحث فى أن الوجوب منحصرٌ فى كونه بالكفّ» أو يجوز بالأصابع. أو يجوز وقوعه 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث ه. 
1- وسائل الشيعه: الباب 18» أبواب الوضوءء الحديث .١١‏ 
*- وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث ”. 


5٠١:ص‎ 


وجوةٌ: هذا الأخير هو الأقوى , والوجه فى ذلكك دلاله الأخبار على جواز أحدهماء جمعاً بين أخبار الأصابع بقوله عليه السلام فى 


خبر حمّاد: ١ايرفع‏ العمامه بقدر ما يدخل اصبعه فيمسح على مقدم رأسه)(١١)‏ . 

وخبر حسين بن عبد الله بقوله: ١عن‏ الرجل يمسح رأسه من خلفه وعليه عمامه باصبعه أيجزيه ذلكك ؟ قال : تعم)(8 . 
وخبر آخر للحسين بن عبدالله فى حديثْ: «ليدخل اصبعه)(). 

وخبر زراره فى حديث: «أن تمسح مقدمه قدر ثلاث أصابع)(5) . 

وخبر معمر بن عمر فى حديث: «يجزى من المسح على الرأس موضع ثلاث 

أصابع وكذلك الرجل)(2) . 


كماوردت أخبار تفيد كفايه المسح بالكفٌ: منها: خبر بكير وزراره فى حديث: «ثمم مسح رأسه وقدميه إلى الكعبين بفضل 
كفيه)(2). 


منها: حديث آخر لبكير وزراره بقوله : «ثم مسح رأسه وقدميه ببلل كقّه لم يحدث لهما ماءاً جديداً(/1) الحديث . 


إن مقتضى الجمع بين الطائفتين من الأخبارء هو ما ذكرنا من أولويه استعمال الأصابع وذلكك لكثره الأخبار المشتمله» ومساعده 
ظهور العرفى لذلكك . 


ثم إِنْه هل يجب أن يكون المسح بباطن الكفّ والأصابع أم يجوز بها وبظاهرها ؟ 


.” وسائل الشيعه: الباب 77؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.6 وسائل الشيعه: الباب 77, أبواب الوضوءء الحديث‎ -" 
وسائل الشيعه: الباب 75, أبواب الوضوءء الحديث ؟.‎ - 
.١7 وسائل الشيعه: الباب 075 أبواب الوضوءء الحديث‎ - 
ه- وسائل الشيعه: الباب ”7 أبواب الوضوءء الحديث ه.‎ 
.١١ وسائل الشيعه: الباب 18» أبواب الوضوءء الحديث‎ -# 
.” /ا- وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث‎ 


موك 


الأقوى هو الأوّلء لأنّه المتبادر عند العرف من لفظ (المسح). حيث إِنّه ينصرف لدى الإطلاق إلى ما هو المعمول والمتعارف؛ 
فيعدٌ ظهوراً عرفياً وقد ثبت فى الأصول حبجيته. 

فى اعتبار كون مسح الرأس بباطن الكف و الأصابع 

وما قاله الشيخ الأنصارى قدس سره » بأنٌ التبادر فى مثل ذلكك» كان لوجود الغلبه خارجاًء فلا يوجب رفع اليد عن المطلقات . 
نعم » لو أوجب الشكك فيه فلابدٌ من الاحتياط الجارى فى مثل الصلاه . 

فغير سديد عندناء لأَنّه فرق بين ما لو كان الانصراف من جهه غلبه الوجود وقلته وبين ما يكون من جهه الظهور العرفى فى حاقٌ 
اللفظء يعنى بأن كان مفهوم اللفظ عند العرف مقتٍداً بجهه خاصّه. بخلاف بعض ألفاظ أخرء كما ترى فى مثل مفهوم المسح 
والغسل» حيث أن العرف يفرّق فيهما بين الإطلاق والتقييد بجهه خاصًهه فإنّه إذا قيل: امسح رأس اليتيم بيدكء فإِنّه بحسب 


مقتضى مفهوم اللفظ يستفاد كون المسح يجب أن يكون بباطن الك والأصابع لا بظاهرهماء بخلاف 


ما لو قيل اغسل رأس اليتيم. فإنّه لا يستفاد منه لزوم الغسل بخصوص اليدء ومن هنا لو صبٌ عليه الماء وغسله من دون مباشره 
فظهر مما ذكرنا أن مقايسه الشيخ لتأييد كلامه بين المسح والغسلء مما لا يخلو عن مسامحه . 

وهكذا أثبت أن الدليل على ما ذكرنا من لزوم كون المسح بباطن الكفٌّ والأصابع» هو نفس إطلاق لفظ المسح . مضافاً إلى أن 
ظهور الأخبار فى نفس لفظ الكفّ والأصابع هو هكذاء لاسييما فى الأول منها إذ الكفّ لا يطلق على ظهر اليد وإن كان شمول 
إطلاق الأصابع على كلا الطرفين غير خاليه عن القَوّه لولا ظهور كلمه المسح فى خلافه. كما عرفت. 


51١١:ص‎ 


فحينئذٍ لو عجز الناس عن استعمال باطن الكفٌّ والأصابع لمرض ومانع آخر نحوه؛ فهل يجوز المسح بظاهرهماء أو ينتقل إلى 
الذراع» أو يسقط المسح فى خصوص المتعذّر ويأتى بالباقى» أو يسقط الوضوء بالكل وينتقل الحكم إلى التيمّم ؟ 


والذى ينصرف إلى الذهن فى مثل هذه الامور» هو الرجوع إلى ميسور الشىء»؛ وميسوره عند العرف يكون هو المسح بالظهر لا 
الذراع» بعد الاتّفاق على عدم سقوط الوضوء بمعذوريه بعض الأجزاء ولا سقوط أصل مسح الرأس بتعذّر المسح بباطن الكفّ. 


نعم » قد يظهر عن «الذكرى) عدم الالتزام بوجوب الترتيب» وجعل المسح بالظاهر أولىء ثم الذراع. 

لكنّه خلاف ظاهر فتاوى الفقهاء» وصريح صاحب الجواهر والآملى و«العروه» وأصحاب التعاليق عليها كما لايخفى . 
نعم » لو تعذّر المسح بالظاهر أيضاً لمرض ونحوه. فينتقل الحكم إلى الذراع» 

لآله المسووق ذلكف: كما وود.قى الخير ين المسيترو لا سقط بالمعسو نل 


مضافاً إلى كونه مورداً لجريان استصحاب وجوب المسح ولو بالذراع؛ والإجماع على عدم سقوط الوضوء بالتعذّر, كما هو 
واضح . 
مسح الرأس / فى اعتبار جفاف الممسوح 


ثم إِنهِ هل يعتبر كون الرطوبه والنداوه حال المسح بحيث يوجب تأثّر الممسوح وبلله» أم يكفى وجود نداوه الوضوء أو قطرات 
منها تقطر من الماسح على الممسوح ثم يمرر يده عليها أم لا؟ 

الظاهر المستفاد من الأخبار هو الأوّل, أنه كان قد ورد فيها قوله: «فامسح بيدكك ونداوه يدكك من الوضوء رأسكك؛ فهذا القول 
صريح فى لزوم وجود النداوه بحيث يتأثّر الممسوح بهاء وهكذا يتم الحكم بعد مراجعه لسان الأدله وفتاوى الأصحابء ويفيدان 


عدم كفايه وجود النداوه من الوضوء ولو بالتقطير . 


ص :511 


الماسح. لأنّه قد ورد فى قوله: «بفضل ما بقى فى يدك من النداوه»» حيث يكون ظاهراً فى وجود الرطوبه فيهاء وإلا لو لم يكن 
كذلكك لما يصدق كون المسح حصل وتم بنداوه الوضوءء وهو واضح لمن تأمّل . 


3 نه هل يجب أن يكون الممسوح جاقاً بحيث يتأثّر بنداوه الوضوءء أم لا؟ 


ذهب إلى الثانى العلامه فى «المختلف» ونقل ذلكك عن والده؛ ووافقه فيه صاحب الجواهر والشيخ الأنصارى والآملى»؛ وصاحب 
«العروه» وكثير من أصحاب التعاليق _ وإن كان فى «العروه' بأنّهِ يكفى أن يكون الممسوح متأثّراً بالنداوه ولعل هذا الكلام كان 
أوسع من تعبير العلامه ومن تبعه ولذا استشكل عليه الحكيم قدس سره _ . 


التو الثالك هو التعنيي] «الكداهب كفن إل اميق نمالو كانت الركارن لفان #الدسا الرظية فى المشنوح امور 
وإلآ فلاء خلافاً للمحمّق فى «المعتبر) وابن إدريس فى «السرائر» حيث جوّزا ذلك, ولو كان مع الرطوبه 


رجليه برغم وجود الرطوبه عليها . 


والقول الرابع هو لابن الجنيد: وهو أنّه يجوز مسح الرجل حال كون القدم فى الماء فيمسحه دون أن يخرجه من الماء. 
وهذا أردأ الوجوه. لعله أفتى بذلكك بحسب مبناه من جواز المسح بالماء الجديد . 
مع ذلكك قد عرفت خلافه من ظاهر كلامه» فلا يعباً بهذا القول . 


أما القول الأوّل فَإنّه قد استدل عليه بأنّه لابدٌ أن يكون المسح بالنداوه خالصاً من دون أن يختلط مع ماء الخارج» فلا إشكال فى 
أن المسح كذلك يوجب عدم صدق الخلوص فى نداوه الوضوء ؛ إلا أن يكون على نحو يكون مستهلكا فيه» بحيث لا يصدق 
فيه كون رطوبه الممسوح داخخلا فيه . 


فمجرّد صدق كون المسح بالنداوه» غير كافٍء لما قد عرفت من نهى بعض 


ص 51١8:‏ 
الأخبار عن الماء الجديدء ولا فرق فى ذلكك بين أن يجعل الرجل الماء الخارجى على بده أو يدخل يده فى الماءء كما لابخفى . 
كما لا يكفى فى ذلكك صدق كونه مسحاً بالنداوه» كما قاله البعضء حتّى يقال إِنّه صادق حتّى مع وجود رطوبه الممسوح. لما 
قد عرفت من اعتبار الخلوص فى النداوه» مضافاً إلى المسح به » وما ذكرنا ظهر فساد وجه قول المفضٌّلمين» لأنْهم إن قصدوا 


بالتفصيل أَنْ الرطوبه فى الماسح تكون غالبه على الرطوبه فى الممسوح بحيث توجب استهلاك رطوبه الممسوح عرفا فهو 
قريب من القول الأوّل » وإن قصدوا بأزيد من ذلككء فهو ممنوع, لأنْه لا يساعد مع عدم الاختلاط المستفاد من الأخبار» كما قد 


عرفت . 

مسح الرأس / فيما لو توضأ على نحو الارتماس 

كما ظهر فساد ما قيل فى وجه الجواز مع الاختلاطء بأنّه يصدق المسح فيشمله الإطلاقات, ولأنّه لم يصدق عرفا أنّه استأنف ماءاً 
جديداء على أنّه لو كان ممنوعاً لكان ينبغى المنع من الوضوء فى موضع لا ينفكك من الرطوبه والعرق 

كالحمّام ونحوه . 

ووجه الفساد هو ما قد عرفت, بأنْ صدق المسح بالنداوه غير كافٍء لأنّ الأخبار قد منعت عن إدخال الماء الجديد من ذلكك 
يفهم المنع عن مثل العرق فى الحمّام» والمسأله واضحه. 


مع أنه لو شكك كان مقتضى الاحتياط واستصحاب بقاء الحدث؛ هو عدم حصول الطهاره؛ كما لا يخفى . 


نعم » يكفى التنشيف ولا يجب التجفيفء يعنى يكفى أخذ الرطوبه والماء أو النداوه المتبقّيه وأنّ فى الجمله يكون الموضع فيه 
نداوه بحسب ذاته. لكنّه يستهلكك فى رطوبه الوضوءء وهو كاف فى الصبحه » واللّه العالم . 


ثم إِنّه لو توضأ على نحو الارتماس بأن أدخل يده فى الماء» فحينئذٍ هل يجب أن تكون النداوه بما يبقى فى اليد حال إخراج اليد 


من الماء» أم يصحح ولو كان 


ص:6 5١‏ 
ولو جف ما فى يديه أخذ من لحيته وأشفار عينيه(1). 
بالادخال أو المكث فيه ؟ فيه وجهان ؛ 


ذهب صاحب الجواهر وجماعه كبيره من الفقهاء إلى الأوّلء خلافاً للآخرين بكون الارتماس يعدّ غَسلًا واحداً فيجوز المسح به 


ولكق الاتضداف أذ هده الطحاله متمد مسوع اك ماله اخزس نون الذ لر كانت العداق الأرسان وشية فى تدر هيداه 
وتخو لا وخترويدا فومكفا كنا هو كذلكك _فلا إشكال فى أنْ الحقّ يكون مع صاحب الجواهرء وإن لم نقل بذلك وعُدَ 
المجموع واحدا بالنسبه» فلازمه جوازه. لكن الأوّل كان أوفق بالاحتياط فهو أولى 3 


والظاهر أن استمرار إمرار اليد على محل الغسلء حتّى وإن كان للاستظهار بكون المسح بما فى اليد من الغسل الواجب أو 
المستحبّء كان جائزاً ومطلوباً ما لم يصل إلى حدّ بحيث يعدّ بحسب العرف خارجاً عن حال الوضوء» فيصير الماء حينئذٍ 


خارعها وحقين بو ضبوءدة. 
)١(‏ فى هذه المسأله عدَّه فروع : 


الفرع الأوّل : هل يجب أن يكون المسح بخصوص بله الكفّ مع الأامكان: فلا يجوز أخل الماء من سائر الأعضاء مع الاختيار» 
حتى عن اللحيه والأشفار أم يجوز لكون الملاكك هو كون المسح بنداوه الوضوءء فلا فرق فيه بين اليد وسائر الأعضاء؟ 


فالمسألة خلاقية: ذهب الأكثر من المتقدهين: بل المتأخرين والمعاصري إلى الأول خلافاً للآخرين كصاحب الموجز وشرحه 
و«الألفيه) و«المسالكك» و«الروض» و«المداركك» و«المقاصد العليه) والشيخ الأعظم » وإن أشكل عليه 


بقن والمقداق الخمينى 5 


مسح الرأس / فيما لو جف ما فى يديه 


5١2: ص‎ 


والأقوض عند هو اللأولية لقبم احد عضي الأكرار فى روت الترقييرو كرنيا فقيدا للالاقاك الموحردة فى أخار اخري» زكرن 
القبك واردا موود الغاليةوإخ كان سسا قن العمله إل اند لذ يوسن الانصراف الذى يضر بحكم وجوب الترتيبء مع أن 
ذلك يعدّ جارياً فى الإطلاقات» إذ بحسب النوع كان المسح بالنداوه فى الموضع فيما إذا كانت النداوه قليله لا مطلقاً حتّى مع 
بقاء نداوه اليد الذاتيه» فلذلكك كان القول بوجوب الترتيب من هذه الجهه أولىء فحينئذ لا بأس بأن نستعرض الأخبار الوارده فى 
المقام. 


أمَا المطلقات فهى عدّه أخبار» منها: خبر مالكك بن أعين فى حديث: «من نسى مسح رأسه ثم ذكر أنه لم يمسح. فإن كان فى 
لحيته بلل فليأخذ منه ويمسح به:(1). 


إن فى تجويز الأخذ من اللحيه من غير تقييد بجفاف اليد دال على الجوازء ولو مع بقاء الرطوبه فى اليد . 


منها: خبر الصدوق رحمه الله قال: «قال الصادق عليه السلام إن نسيت مسح رأسكك فامسح عليه وعلى رجليكك من بله وضوءكك. 
فإن لم يكن بقى فى يدك من نداوه وضوءكك شىء فخذ ما بقى منه فى لحيتكك, وامسح به رأسكك ورجليك. وإن لم يكن 
لكك لحيه فخذ من حاجبيكك وأشفار عينيك, وامسح به رأسكك ورجليك, وإن لم يكن من بله وضوءكك شىء أعدت الوضوء) 


منها: خبر زراره مثله فى الجمله( ؟7) . 


منها: خبر محمّد بن الفضل فى مكاتبه أبى إسحاق لعلىٌ بن يقطين فى حديث: «وامسح بمقدّم رأسكك وظاهر قدميك من فضل 
نداوه وضوءك فقد زال ما كنا 


./ أبواب الوضوءء الحديث‎ 7١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
.” وسائل الشيعه: الباب ١7”؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص :5117 

نخاف منه عليكك, والسلام)(1) . 

منها: خبر الحلبى: «ويكفيك من مسح رأسكك أن تأخذ من لحيتك بللها»(1) . 

وأما الأخبار المقئده فهى عدّه روايات: منها: ما ورد فى ذيل خخبر الصدوق كما عرفت بتفصيله . 


منها: خبر زراره فى حديث: «ومسدح مقدم رأسه وظهر قدميه ببله يساره وبقيه بله يمناه» إلى أن قال : وتمسح ببلّه يمناكك 
ناصيتكك)(7) . 


منها: خبر خلف بن حمّاد عمّن أخبره عن الصادق عليه السلام : «قال : قلت له : الرجل ينسى مسح رأسه وهو فى الصلاه؟ قال : 
إن كان فى لحيته بللَّ فليمسح به . 
بناءَ على أن يكون تجويز أخذ الماء عن اللحيه وغيرها بعد التعذّر عن بلّه الكفّء فلازمه عدم الجواز مع الإمكان . 


منها: خبر آخر لزراره: «وتمسح ببلّه يمناكك ناصيتكك وما بقى من بله يمناكك ظهر قدمكك اليمنى» وتمسح ببله يساركك ظهر 
قدمكك اليسرى)(2) . 


منها: حديث المعراج: «ثمم امسح رأسكك بما بقى فى يدكك من الماء ورجليكك إلى الكعبين)(2) . 


وقد عرفت أن مقتضى القاعده هو تقييد المطلقات بالمق.دات» واحتمال أن يكون التقييد بلحاظ إفهام كون المسح بالنداوه لا 
بالماء الخارج . 


.” وسائل الشيعه: الباب 7 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
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وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث ؟.‎ - 
.١ أبواب الوضوءء الحديث‎ 7١ وسائل الشيعه: الباب‎ -6 
ه- وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث ؟.‎ 
.8 وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث‎ -* 


ص :51/8 


مدفوعء بإمكان أن يقال بالإطلاق من حيث اليد أيضاً كما ورد فى بعض أخبار أخر, مع أنّه قد صرّح فى بعض الأخبار بكون 


الجديد . كما أن إطلاق أخذ النداوه من اللحيه عند النسيان كان بلحاظ أنْ المتعارف فى الرجوع إلى غير لأخذ الماء كان مع 
حفاك ابد والا لداع له من ذلكف.: 


نعم . مع الجفاف بنفسه لا مع الاختيار يجوز الرجوع إلى غير اليد خلافاً للمحمّق الثانى فى «جامع المقاصد» من تجويز الرجوع 
إلى غير اليد حتّى مع الاختيار» فيردٌه انصراف إطلاق الأخبار إلى صوره العذر لا إلى غيره» كما لايخفى . 


الفرع الشانى: لو جفّت اليد فهل يجوز الرجوع إلى اللحيه مطلقاً أى حتّى لو كانت النداوه فى مسترسل اللحيه الخارج عن حدّ 
الوضوء. أم لا يجوز إلا بما فى الحدٌ؟ 


قد يقال بالإاطلاق لصدق كونه نداوه الوضوءء وتمش كا بظواهر الأخبارء لكنّه مشكلء لأنّه لابدٌ أن يكون مأخوذاً مما هو باق فى 
المحدود. وإلآ كان يصدق على الماء الذى يجتمع فى المحلّ أَنّه نداوه الوضوء . 


وتوهّم أنّه لو كان ذلك لازماً كان عليهم البيان . 
مسح الرأس / فيما لو لم يبق نداوه 


مدفوع بأنّْ الإطلاقات محموله على ما هو المتعارف المعهود بين الناس من اللحيه غير المسترسل» فما يكون نادراً لا يجب التنبيه 
إليه ؛ مضافاً إلى أنه موافق للاحتياط الموجود فى باب الطهاره مع الشككء كما لايخفى . 


الفرع الثالث: هل يجب مراعاه الترتيب فيما إذا جف وذلكك بأن يرجع إلى اللحيه أوّلا » ثم إلى الحاجبء ثمّ إلى أشفار عينيه» أم 
يجوز الرجوع إلى النداوه من محال الوضوء مطلقاً » غايه الأمر إرجاعه إلى هذه المواضع؛ لكونها مظان بقاء الماء فيها؟ 


الظاهر المسففاة مخ الأخبار خصوصا من خري الصدوق وحمّراد. هو لزوم رعايه الترقيب: إلا آله حيث لو يفت .به أحد من 
الأصحاب كما فى «الجواهراء بل قد ادّعى الإجماع على عدم وجوبه. فلذلكك يحمل على الأفضليه والاستحباب» 


ص:94١5‏ 
فإن لم ببق نداوة:استأنق :)١(‏ 
كما هو كذلكك فى «العروه» » فلو كانت النداوه موجوده فى غير هذه المواضع نه يجوز أخذها. 


)١(‏ ولا يذهب عليك أنْ جفاف باطن اليد إن كان بمقتضى طبيعه الحاله السائده من هبوب الرياح أو الحراره أو طبيعه جسم 
المتوضى بحيث حدث الجفافء فإنّه يجب الاستئناف وذلكك من جهه فقدان الموالاه. 


وأمَا إن لم يكن ذلك لكثره حراره الهواء أو البدن أو غير ذلككء فحينئٍ يدور الأمر بين وجوه أربعه: من سقوط أصل الوضوءء 
والرجوع إلى التيمم كما عليه الخوئى » بل عن صاحب «حاشيه التحرير) نسبته إلى «التحرير) » أو سقوط المسح من أصله. 
والاكتفاء بالغسل فقط . أو يقال بالمسح بماء جديدء كما عليه جماعه كبيره من الفقهاء كالعلامه والشهيد وصاحب المداركك. 
والسيد فى «العروه» وكثير من محشّى «العروه؛ , والآسملى والسيد الاصفهانى » أو يقال بالمسح باليد اليابسه فقط, كما احتمله 
صاحب الجواهر والكلبايكَانى والعلامه فى «التحرير» والاصفهانى . 


وأمَا وجه سقوط أصل الوضوء والرجوع إلى التيتمم» هو عدم إمكان تحصيل الوضوء التامٌ» فيرجع إليه » لكنّه مخدوش قطعاًء لأنّ 
الرجوع إليه إنّما يكون فيما إذا تعذّر الوضوء ولو بناقصه بما لا يخرج عن صدتقه عرفاً بتعذّر بعض أجزائه» فمع إمكان ذلك لا 
يجوز الرجوع إلى التيمّم» وهو واضح البطلان» واحتمال عدم جريان قاعده الميسور فى الشرائط _ كما قاله بعض _ ضعيفٌء إذ 
العرف يرى جريانها فيها كما فى مثل القيام الذى هو شرط للقراءه فى الصلاه» فلو عجز عن ذلك سقط عن شرطيه القيام لتلكك 


القاعده. 


كما أن وجه سقوط أصل المسح, من جهه تعذّر قيده. وهو كونه بالبلل؛ مما لم 


ص:١57‏ 
يعهد من أحد من الفقهاء؛ ولعله أيضاً من جهه جريان تلكك القاعده بالنسبه إلى خصوص المسح أيضاً. 


فبقى هنا احتمالان: المسح بماء جديد أو باليد اليابسه» فقد استدلٌ على القول الأوّل منهما بالأدله الأربعه وبدلاله القاعده بكون 
ذلك هو ميسوره. لأنّ الواجب الأولى هو المسح ببلّه الوضوء فبتعدّر قيد وضوئه يحفظ أصل المسح بالبله» ولو كان بماء جديد 
» وأمَا كون المسح بلا رطوبه مقصوداً . 


والثانى: كثره الأشخاص ذوات العذر ممّن قطعت أيديهم وأرجلهم فإنّ دليل التتبع شاهد على أَنّهم عند العجز عن بعض أجزاء 
الوضوء يكتفون بالمقدور منه. 


والثالث : دلاله خبر عبد الأعلى وفيه: «عثرت فانقطع ظفرى فجعلت على اصبعى مراره؛ فكيف أصنع بالوضوء ؟ قال : يعرف هذا 
وأشباهه من كتاب الله «مَا جَعَلَ عَلَيْكُمْ فى الدَّين مِنْ حرّج1(0). 


حيث يدل على عدم سقوط الوضوء بذلك. والرجوع إلى التيممم» بل يجب استعمال ماء جديد فى المسح. 
والرابع: استصحاب بقاء وجوب الوضوء. بناءً على جريانه فى الناقص بعد تعذّر التاءّ» كما لايخفى . 


ولكن الإنصاف أن بعض هذه الوجوه _ كالاستصحابء وخبر عبد الأعلىء والوجه الثانى لا يثبت لزوم أن يكون المسح بالماء 
الجديد» فبقى قاعده الميسور مع ما ذكر فى وجهه. وهو ليس فى القوّه بما يجزم الفقيه بجواز القول بوجوب 


المسح بالبلل الخارجىء مع كون المسح باليد اليابسه أيضاً ميسوراً لذلكء فالأحوط هو الجمع بينهماء وأحسن منه هو الجمع بين 
الثلاثه بِضِمٌ التيمم» كما لايخفى . 


.8 وسائل الشيعه: الباب 24 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص:١57‏ 
والأفضل مسح الرأس مات كه ديرا على الآأشيه (1): 


)١(‏ قد وقع الخلاف بين الأعلام فى حكم النكس فى مسح الرأسء بأن يمسح صعوداً خلاف ما هو المتعارف» فقد ذهب إلى 
الجواز المصئف و«السرائر» و«المعتبر» و«النافع» و«المنتهى» والمحقّق و«التحرير» و«الإرشاد» و«القواعد» و«الأ-لفيه» و«جامع 
المقاصد» و«الروضه؛ وغيرها ء بل عن المتأخَرين كالعروه وأكثر محشّيهاء إلا الشاهرودى, خلافاً للآدخرين من المتقدّمين 
والمتأخخرين» كما عن الصدوق والمرتضى والشيخين» وصريح «الوسيله) و«الدروس» والشيخ الأعظم والآملى وصاحب الجواهر 
وإن قال والأقوى هو الأوّل . 


فى حكم النكس فى مسح الرأس 


ولا يخفى عليك أن مقتضى ظاهر حال المسح بحسب المتعارفء هو المسح هبوطاًء وعليه يحمل الإطلاقات الوارده فى الكتاب 
والسنّه. بل لا خلاف فى رجحانه فيحمل عليه فعل المعصوم فى الأخبار الوارده فى بيان كيفيته وضوءات رسول الله صلى الله 
عليه و آله ؛ خصوصاً مع ظهور بعضها فى الاستمراره والمؤدّد بعدم كونه بصوره التكسء الذى يعدّ مرجوحاً فلا يفعله عليه 
السلام دائماً قطعاًء لاسيما مع ملاحظه خبر الصدوقء قال : «وتوضّأ النبى صلى الله عليه و آله مرّه مرّه فقال هذا وضوء ولا يقبل 
الله الصلاه إلآبه»00). 


فيتعتين المسح هبوطاًء هذا فضللا عن أنّ المتعارف عند العامّه هو النتكسء فيكون الرشد فى خلافهم, فتكون النتيجه تقدّم القول 
الثانى. 
فلابل حيعل من ملاحظه ما يدل على جواق التكسء وملاحظه مقدار ذلالته » فعمده ما تمشكوا به ويسفحقٌ أن تطرحه وتبحث نه 


هو صحيح حماد بن عثمان 


.١١ أبواب الوضوءء الحديث‎ 2١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 


ص:١571‏ 
عن الصادق عليه السلام » قال : «لا بأس بمسح الوضوء مقبلا ومُدبرً(1 . 


حيث يدل بإطلاقه على جواز المسح للرأس والرّجل مقبلا ومدبراً» هذا فضللًا عن قيام الإجماع المركب. لأنّهِ قد افق الكلّ على 
جواز ذلكك فى الرجلين» فمن أجاز فيهما أجاز فى الرأس أيضاًء لعدم التفصيل بينهما فى ذلكك » مضافاً إلى أنّه لو كان ذلكك 
واجباً كان عليهم البيان فى أخبار الوضوءء لاسيّما وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله » كما تنهوا عليه فى عسل الوجه بازوم 
الابنداء من الأعلى » مضافاً إلى عدم التنبيه على ذلكك فى خبر على بن يقطين(؟) برغم أن الإمام عليه السلام كان فى مقام بيان 
ما هو الواجب فى الكتاب والسئه . 


هذاء ولكن الإنصاف عدم تماميه هذه الوجوه. لإثبات الجواز بالنكس . 


فأمَا الجواب عن خبر حتماد فهو أنّ الشيخ قدس سره بنفسه قد نقله بهذا السند مع اتحاد الراوى والمروى عنه: «عن أبى عبدالله 
عليه السلام » قال : لا بأس بمسح القدمين مقبلا ومدبراً)0) . 


فاحتمال كونهما روايتين فى غايه البُعد. فيحتمل أن يكون التصحيف من النساخ. 


مع أنّ مقتضى الشكك فى الوحده والتعدّد هو الأخذ بالقدر المتيقّنء وهو كونه فى القدمين كذلكك, لعدم القطع بالجواز فى 
صوره النكس . خصوصاً يؤرّد ذلكك معتبره يونس قال : «أخبرنى من رأى أبا الحسن عليه السلام يمسح ظهر القدمين من أعلى 
القدم إلى الكعبء ومن الكعب إلى أعلى القدمء ويقول: الأ-مر فى مسح الرجلين موسّع» من شاء مسح مقبلا-ومن شاء مسح 
مدبرا فإنّهِ من الأمر الموسّع إن شاء الله(6) . 


.١ أبواب الوضوءء الحديث‎ 7١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
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ص :577 


ذلك. وإن كان تقييده بأصل 


المسح يمكن أن يكون فى قبال الغسلء إلا أنّه لا يدفع لغويه قيد الرجل بالخصوصء لو لم يكن فيه خصوصيه. كما لا يخفى 
لمن تأمّل ذلك. 


وأمَا الجواب عن الإجماع المركبء فهو وجود القول بالتفصيل على عدم جواز النكس فى مسح الرأسء وجوازه فى القدمين وهو 
القول المنقول عن الشيخ فى «التهذيب». وظاهر «النهايه» ونقله (كشف اللشام» عن بعض » فمع وجود هذا الاختلائفء. فكيف 
يمكن دعوى قيام الإجماع ار اد 


وأمّا الجواب عن عدم التنبيه فلما قد عرفت بأنّ مقتضى الحكم الأولى بحسب المتعارف المنصرف إليه الإطلاق؛ وعليه عمل 
الإمام؛ هو المسح هبوطاً فلا حاجه للتنبيه على عدم جواز نكسه. 

هن فقا ع اسه علق خب يرثي كما توت الاشاده اليه 

مضافاً إلى أن الشيخ الأعظم قدس سره قد استظهر ذلك بنكته لطيفه. وهو أنْ لفظتى الإقبال والإدبار تلاحظان بالنظر إلى نفس 
الإنسان وبدنه» وهو يناسب مع الرجل حيث يكون المسح من أعلى القدم إلى الكعب مقبلا إلى نفسه وعكسه مدبراء بخلاف 
الزراس حك يكون الأست هوا اليوط والمضوة لا الاقنال: و الأدنان:: 

لكنّه مندقمٌ بإمكان أن يكون استعمال لفظه الإقبال والإدبار فى الرأس بملا-حظه وجه الإنسان فإن أقبل أقبل إلى الوجه وإن 
وكيف كان فإنّ مقتضى الشغل اليقينى هو تحصيل البراءه اليقيتيه» مع وجود الشهره المتحقّقه هنا كما لايخفى . فالأقوى عدم 
الجواز فى الرأس . 


وأما كزة الإقبال أفضل كمافى المدو فله وه جه لأنه إننا أن يكون واج كما اخترتاه» أو يكون راجحا فن: الندات ايشا : 
وأمَا كراهه الإدبار» فهو غير تام على ما اخترناه وهو واضح.ء وعلى القول الآخر تكون الكراهه صحيحهه لو قلنا 


ص :578 


ولو غَسل موضع المسح لم يجز .)١(‏ 

بذ كل ىه يكوة فعله سكا شرك مكروماء لكل لبن كتلكف إلا أ واة هن الكراهه قله القراى لأ وسود مفسسلة قير 
ملزمه. وهذا وجه لغير القائلين بعدم الجواز ء فتأمّل . 

مسح الرأس / لو غسل موضع المسح 

)١(‏ لا إشكال ولا خلاف عند الخاصّه بأنّ الغسل لا يُجزى عن المسح خلافاً للعامّه حيث يذهبون إلى اعتبار الغسل دون المسح. 


إِنْما الكلام فى أن الغسل والمسح قد يجتمعان فى موضع واحدء فهل يوجب الإشكال أم لاء أم أنّه لا يمكن الاجتماع أصالٌ 
لعابنهما مصداقاء مغلا قد يقال إثهما معغايران ونعايناة مفهوماً زمضداقكء كماغليه يعض كصالدب الجراعر حيرث قال + اقلت + لا 
ينبغى الإشكال فى تباين حقيقه العَسل والمسحء وأنّهما لا يجتمعان فى فرد واحد أبداً» كما هو ظاهر الكتاب والسنّه والإجماع 
والعرق واللقه.: 


خلافاً لآخرين مثل الشيخ الأعظم والآملى _ كما هو الح _ حيث ذهبا إلى تباينهما مفهوماً لا مصداقاًء فيكون فى المصداق هو 
اليك أو كيرهاء أو يتفس السا, 

وأمَا مفهوم المسح فهو عباره عن جرٌ الشىء على الشىء على مماسّته له. سواء كان الجر بواسطه ماء أو دهن أو لم يكن شيئاً مثل 
مسح رأس اليتيم باليد . 

فحينئذٍ قد يكون المصداق مصداقاً للغسل دون المسح؛ كما لو جرى وسال الماء على اليد مثلاً بهطول المطر عليه أو فتح الانبوب 
حرف اند يدك خا لا يمها: 

وقد يصدق المسح من دون غسل كما فى مسح رأس اليتيم للاسترحام؛ من دون أن يكون مع يده شيئاً وقد يجتمعان معأ كما 


لو مسح رأسه مع ماء كثير» 


ص :510 


ومن ذلك يظهر بطلان القول بتباينهما مفهوماًء مع اجتماعهما مصداقاء كما حكى ذلكك عن | لشيخ والسيّد, أو أن النسبه بينهما 
هو العموم والخصوص من وجه مطلقاً فى المفهوم والمصداق, كما حُكى عن شارح «الدروس» ونسبه فى «الحدائق» إلى جماعه. 
وصرّح به محكى «الذكرى). 


وإن أرادوا الصدق والنسبه المذكوره فى المصداق فقط لا المفهوم» كانت دعواهم مقبوله . 


فإذا عرفت ذلكك,ء فاعلم أنّه لو حصل تقارن فى العمل بين المسح والغسل » فحينئفٍ يتصوّر المسأله من حيث الصيحه والبطلان 


على وجوه متعلّده : 


الأول : أن يقصد بذلكك وقوع المسح دون الغسلء فالأقوى فيه هو الصيحه. لأنّه امتثل بإتيان ما تعلق به الأمرء فيدلٌ على أنّ التثنيه 
دخيله فى ذلك. ويدلٌ عليه صحيح زراره » قال : «قال لى : لو أنكك توضّأت فجعلت مسح الرجلين غَسالء ث أضمرت أن ذلك 
من المفروضء لم يكن ذلكك بوضوء. ثم قال : «ابدأ بالمسح على الرجلين» فإن بدا لكك غسل فغسلته فامسح بعده ليكون آخر 
ذلكك المفروض'١1)‏ . 


حيث أنه يدل على عدم الإضرار لو لم ينو من الغسل الواقع ما هو مفروضه . مضافاً إلى إطلاقات الكتاب والسنّه من صدق 
المسح وكفايته ولو اقترن معه الغسلء بل السيره المستمرّه من المؤمنين على عدم تقليل ماء اليد حين المسح وعدم الإقلال منه 
بالنشف ونظائره. خصوصاً مع ملاحظه وجود الأمر بالإسباغ فى الوضوءء المستلزم عاده تكثير رطوبه اليد الموجب لصدق الغسل 


الثانى : أن يقصد وقوع العسل دون المسح., فلا إشكال فى بطلاته» لمنطوق 


.١7 وسائل الشيعه: الباب 270 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص :572 
ويجوز المسح على الشعر المختصٌّ بالمقدم» وعلى البشره .)١(‏ 


صحيح زراره » وخبر محمّد بن مروان قال : «قال أبو عبدالله عليه السلام : إِنّه يأتى على الرجل سنّون وسبعون سنه ما قبل الله منه 
صلاه ! قلت : كب ذاكك ؟ قال : لأله ب: | موضع ال ح من دون وجود مسح معه؛ أو كان معه مسح إلا أنه قصد وقوع الغسل 


دون المسح)(١).‏ 
كما بعرى عدبم الاعسالى قن غبار الباتق أبقاء كما لايك 


العالك ؟ أن الأتسترى كما وما مقصوفية بل تاك انطال نا هو الماصر به الواقعي قاض داضيةة فالأقرى فيه الفيكية ارضاء 
لصدق الامتثال فى مثله وعدم إضرار انضمام الغسل معه » 

فى مسح الشعر المختصٌ بمقدم الرأس 

الله إلا أن يأتى به على وجه التقيبد بالغسل؛ يعنى إن لم يكن معه هذا الغسل لما كان قد أتى بهء فلا يبعد القول البطلان إن عدّ 


هذا تشريعا محدما «فوقوغه فى الغبازة مو لظلاتها: 


وكيف كان فَإِنّ التيه مؤثّره فى الحكم بالصححه والبطلاءن» ومجرّد التقارن من دون ننه أو من دون ننه الخلافء لا يكون مضرَّاً 
أصاء . 


)١(‏ أمَا جواز المسح على الشعر المقدم فى الرأس» بل وهكذا على بشرته. مما تدلٌ عليه إطلاقات الكتاب والسنّه والإجماع بكلا 
فنسهيه» بل فى «الجواهرة: لعله كان مخ حدٌ ضروره الدَّينَء فتدل عليه الأخبار الواقعه فى البات 6؟ من أبواب الوضوءة من الأهر 
بالمسح بالأصابع؛ بل كل ما يدل على مسح مقدم الرأس والناصيه. مثل: خبر محمّد بن مسلم عن الصادق عليه السلام » قال : 
امس 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 780 أبواب الوضوءء الحديث ؟. 


ص :/5717 


ولو جمع عليه شعراً من غيره» ومسح عليه لم يجزء وكذلك لو مسح على العمامه أو غيرها ممما يستر موضع المسح .)١(‏ 


الرأاس على مقدمه)(1) » وخبر آخر منه مثله (5)» وخبر حماد بن عيسى فى حديثء قال : «يرفع العمامه بقدر ما يدخل اصبعه. 
فيمسح على مقدم وأس 3 


وغير ذلكك من الأخبار مثل خبر زراره()» فهذا الحكم مما لا خلاف فيه. لأنّه يصدق عرفاً فى المسح على شعر المقدم أنه مسح 
لنقس الراس: 


فلابدٌ حينئظٍ لما يستفاد منه لزوم المسح على البشره من تأويل أو غيره» وهو كما فى مرفوعه محمّد بن يحيى عن الصادق عليه 


السلام : «فى الذى يخضب رأسه بالحاء» ثم يبدو له فى الوضوء ؟ قال : لا يجوز حتّى يصيب بشره رأسه بالماء '(2). 


وهو مضافاً إلى ضعف سنده وعدم عامل به من حيث وجوب المسح للبشره فقطء انه يمكن أن يكون فيما لا يقدر المسح على 
الشعر لوقوع الحنّاء فيه وهو حاجبٌء فإن قدر من المسح على نفس البشره دون الحنّاء فيجبء فالمسأله واضحه بحمد الله . 


مسح الرأس / فى المسح على ما يستر موضع المسح 


)١(‏ لا يخفى عليك أن جمع الشعر فى المقدم يتصوّر على وجوه : أنه تارم: يكون الشعر من غير ناحيه مقدم رأسه؛ وقد جمع 
فيه» فلا إشكال فى أنّ المسح عليه لا يكون مسحاً على مقدم الرأسء ولا على الناصيه» فيكون باطللا . 


ولخو :+ أن كوة الشعر من ”قوق النافية ند ل علبهاء متفيا بانديانهاء أو كان 


.١ وسائل الشيعه: الباب 77؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
وسائل الشيعه: الباب 77؛ أبواب الوضوءء الحديث ؟.‎ -١ 
.” وسائل الشيعه: الباب 77؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -* 
ع- وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث ؟.‎ 
.١ ه- وسائل الشيعه: الباب 07 أبواب الوضوءء الحديث‎ 


ص :57 
زائداً عنها » فالظاهر عدم كفايه مسحه عمًا هو الواجب. لأنّه أيضاً خارج عن المحدود ووقع فيه . 


وثالئه : أن يكون منبث الشعر هو المقدّمء إلا أنّه قد خرج إلى مؤشر الرأس » فهو تارة: يمسح رأس الشعر الذى كان فى المؤجر 
فلا يكفى قطعاًء لأنّه ليس مسحاً بالمقدّم ولا بالناصيه . وأخرى: يمسح آخر الشعرء فإن كان ذلكك مسحاً للبشره» فلا إشكال فى 
كفايته » وأمًا لو لم يكن كذلك, فمسح الشعر الذى كان كذلكء فهل يعدّ عرفاً مسحاً بالمقدم أو لا لأنّ امتداده كان خارجاً 
عن المحدود, فلا يصدق أنّهِ مسح شعر مقدم رأسه, فيه وجهانء فالأقوى هو عدم الكفايه وعلى أقلّ التقادير يجب الاحتياط . 


رابعه: كما يقع الإشكال فيما لو كان الشعر مجتمعاً فى مقدم رأسه, مع كون منبته هو المقدم. إلا أنّه لو امتدّ لكان يخرج عن 
حدود المقدم. 


فقد أشكل عليه بعض وذهبوا إلى أنّ الأحوط عدم الاكتفاء . 


والحاصل: والذى يسهّل الخطبء هو صدق عنوان المسح على المقدم» وهو أمر عرفى» فكل ما يصدق عليه ذلكك رن والأاذد 


وأمَا حكم عدم جواز المسح على العمامه أو غيرها من الحواجب. فلأنْ الدليل على عدم الجواز هو عدم شمول إطلاقات الكتاب 
والسنّه لمثل ذلك المسح., كما أن الإجماع بكلا قسميه قائم على عدم الكفايه» مع دلاله صراحه بعض الأخبار على عدم الكفايه. 
هو مثل خبر محمد بن مسلم عن أحدهما عليهماالسلام : «أنّه سرئل عن المسح على الخفين وعلى العمامه؟ فقال : لا تمسح 
عليهما»(1) . 


وخبر على بن جعفر عن أخيه عليه السلام : «قال : سألته عن المرأه هل يصلح لها أن تمسح على الخمار ؟ قال : لا يصلح حتّى 
تمسح على رأسها»(1). 


./ وسائل الشيعه: الباب 08 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.8 وسائل الشيعه: الباب /”: أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص:5794 

حيث أنه نهى عن المسح على الحاجبء والمراد من عدم الصلاحيه هو عدم الكفايه ظاهراً لا الكراهه . 

نضافا إلى إفكان الانفقافة لذلكدامة ادرقوعة سحن رن مح وال + زلا بجرد حت رصينه زمر انه الاوك 
فهذه جمله أخبار دالّه على عدم الجواز . 


فيبقى هنا ما يستفاد منه الجواز» وهو مثل خبر حسن بن على الوشاء قال : «سألت أبا الحسن عليه السلام عن الدواء إذا كان على 
يدى الرجل أيجزيه أن يمسح على طلاء الداء ؟ فقال : نعم يجزيه أن يمسح عليه)(1) . 


وخبر عمر بن يزيد قال : «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل يخضب رأسه بالحناء» ثم يبدأ فى الوضوء؟ قال : يمسح فوق 
الحناء)() . 


وخبر محمّد بن مسلم عن الصادق عليه السلام : «فى الرجل يحلق رأسه. ثم يطليه بالحنّاء» ثم يتوضأ للصلاه؟ فقال : لا بأس بأن 
يمسح رأسه والحناء عليه)90) . 


فالجواب عنها: مضافاً إلى كوتها مخالقاً للإجماع والأدلّه السابقه» يمكن أن يحمل على المسح فى أثر الحنّاء والدواء من اللون 
التوحرة فى القصعره أو اذيكرة الدرادقن قوق الطاد أئ كرين العدز فرق الحتاد هن نس الر أمن اللبعد لى على التكاء ويفق يسيك 


جدًا. 
مع إمكان الحمل على التقيه» لكونه مطابقاً لفتوى العامّه من تجويز المسح على الحاجب » فالحكم واضح لا كلام فيه . 


.١ وسائل الشيعه: الباب /؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
وسائل الشيعه: الباب /؛ أبواب الوضوءء الحديث ؟.‎ -١ 
.” وسائل الشيعه: الباب 07 أبواب الوضوءء الحديث‎ -' 
.8 ع- وسائل الشيعه: الباب 07 أبواب الوضوءء الحديث‎ 


ص :8 

الفرض الخامس: مسح الرجلين 

اشاره 

ويجب مسح القدمين من رؤوس الأصابع إلى الكعبين» وهما قتا القدمين .)١(‏ 

: لا يخفى أن فى هذه المسأله اختلاف عند الفقهاء وعلماء الإسلام؛ والأقوال فيها أربعه‎ )١( 
الأقوال فى مسح الرجلين‎ 


القول الأوّل : بوجوب المسح فى الرجلين فقطء وهو عليه الشيعه الإماميه بالاثفاق من دون مشاهده خلافء بل وعن بعض العامّه 
مثل أنس بن مالكك وعكرمه والشعبى وأبى الغاليه» بل واعتراف فخر الدّين الرازى بظهور الآيه على وجوب خصوص المسح. بل 
وتأشف ابن غناس عن لكان عضن الحاقه ذلكده بقولة فى ععديث أله قالة وإ كات الله المسح. وبأب النائن إلآ العسا كه : 


القول الثانى : هو مذهب أئمّه أهل السنّه» وهو وجوب الغسل فقطء كما عليه العمل فى الخارج فى زماننا هذا . 
القول الثالث : التخيير بينهماء كما قل عن أبى الحسن البصرىء وابن جرير الطبرى» وأبى على الجبائى . 
القول الرابع: بوجوب الجمع بينهما معاء كما عن داود والناصر الزائدى . 


وأمّرا وجه قول الأخير, فلعلّه من جهه الحكم بوجوب الاحتياط بالإتيان بهما معاًء لوقوع التردّد بين الفقهاء من كون قوله تعالى: 
وَأَرْجلْكم) مطزافه ل :قر له جا ل فا بل أو (وَامْسَحُوااء فيستلزم الاحتياط الجمع بينهما. 


./ وسائل الشيعه: الباب 2780 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


7ن 


ولكنّه من أردأ الأقوال, لأنَّ العقلاء تابعون للظهورات العرفيه وهى حمّجه. فيعتمد عليهاء وهى تفيد أحد الأمرين فيتبع» ولذلكك 
قال صاحب الجواهر بأنّ هذا القول قد استقرٌ الإجماع على خلافه . 


ومن هنا يظهر فساد القول الثالث وهو التخيير» فلا نطيل البحث حوله. 


يبقى هنا قولا-ن آخران» من وجوب خصوص الغسل أو المسح فقط. فنقول: إِنّ المتعين هو الثانى » والدليل عليه _ مضافاً إلى 
قيام الإجماع عند الإماميه محصلا ومنقولاء بل هو من ضروريات مذهبهم _ الأخبار المتواتره» بل فى الانتصار أَنّها أكثر من عدد 
الرمل والحصى ء بل واحتجاج ابن عباس على ذلكك كما رواه المتّقى الهندى فى «كنز الععمال»(1) بقوله : «افترض الله غسلتين 
ومسحتينء ألا ترى أنه ذكر التيمّم فجعل مكان الغسلتين مسحتين» وتركك المسحتين» وكان يقول: الوضوء غسلتان ومسحتانء 
ولمّا بلغه أن الربيع بنت معوذ بن عفراء الأنصاريه تزعم أنّ النبى صلى الله عليه و آله توضأ عندها فغسل رجليه» أتاها يسألها عن 
ذلككء وحين حدّئته به» قال: _ وهو غير مصدق بل منكراً _: إِنَّ الناس أبوا إلا الغسلء ولا أجد فى كتاب الله إلا المسح . 


بل وخبر أمير المؤمنين بنقل العامّه عنه قال : «ما نزل القرآن إلآ بالمسح)(1) . 


وظهور آيه الوضوء بقوله تعالى : (وَامْس وا بِرُهُوبِتَكمْ وَأَرْجُلَكُمْ ع الكغيين». سواء كانت القراءه بجرّ (أرجلكم) كما عن ابن 
كثير وأبى عمرو وحمزه وعاصم على نقل أبى بكير» بل قيل إِنّها مجممٌ عليها وأنّها القراءه المنزله . 


أو قراءه نصبهاء كما هو المنقول عن نافع وابن عامر والكسائى وعاصم. على روايه حفص . فَأمًا على القراءه الأولى كان وه 


الخبر هو عطفه على لفظ 


. ٠١" / 0 نقللا عن كنز العممال:‎ 1١ / «الروائع الفقهيه»: ؟‎ -١ 
.8 وسائل الشيعه: الباب 078 أبواب الوضوءء الحديث‎ -" 


ص :577 

الرؤوسء فيكون مجروراً كالمعطوف عليه وكان ذلكك أفصح وبالقواعد أوفق » 

وأمًا على الثانيه» فيكون وجه النصب هو كونه معطوفاً على محل (رؤوسكم)» حيث كان منصوباً بالمفعوليه لإمسحوا. 
ولكن الأولى أولى بملاحظه القواعد النحويه. لأنّ العطف على الظاهر يعدّ أولى من العطف على المحلّ . 


وأمّا كون وجه الجدٌ للمجاوره بالمجرور وهو كلمه (رؤوسكم) نظير قولهم : هذا جحر ضبٌٍ خرب » حيث أن كلمه (خرب) 
برغم كونه مرفوعاً بالخبريه لليجمحرء أو نعتاً له قد صارت مجروره للمجاوره مع النصب. وكون وجه النصب هو عطفه على اليدين» 
الذى كان منصوباً بالمفعوليه ل_ (اغسلوا) فيتتج فى كلا الوجهين كون ذلك معطوفاً على الأيدىء فيجب الغسل فى الأرجل 
أيضاً كالوجه واليد . 

مسح الرجلين / آيه: (وَامْسَحُوا بِرْءُوسِكمْ وَأَرْجْلكم) 

تبتعديق أزلط كاك خلااف الفصاحه , بل خلاف القواعد النحويه والأدب العربى» حيث أنه مع إمكان العطف على الأقرب 
لايجوز العطف على غيره الأبعد, إلا فى الضروره الشعريه» وهو غير موجود هناء ولذلكك اشتهر قولهم: الأقربٌ يمنع الأبعد . 


وثانياً : أن الجرّ للمجاوره يعد معدوداً فى اللحن, كما اعترف وصرّح بذلك الفخر الرازى فى تفسيره ذيل الآيه فراجعه(1). 


مع أنه يصار إليه فيما كان مأموناً عن الالتباس» كما فى المثال؛ لا فى مثل الآيهه حيث يوجب اللبس من حيث المعنى؛ من جهه 
كونه عطفاً على (الرؤوس) المشابه له فى المجروريه» فيوجب المسح. أو كونه عطفاً على (اليدين) الموجب كونه واجب الغسلء 
ففى مثل ذلكك لا يجرى . 

فضلا عن أن الجر بالمجاوره يتم فيما إذا لم يكن حرف العطف موجوداً كما فى المثال» دونما إذا كان موجوداً كما فى المقام, 


وهو واضح عندنا بحمدالله» وعلى 


١-الروائع‏ الفقهيه: ” / .١13١‏ 
واخ 2 


ص لاع 
الخصم إقامه البرهان على مدّعاه وأنّى له بإثبات ذلكك, فماذا بعد الحقّ إل الضلال. 


تقانا إلى ماترواه العراشي فى السيره ه كما صرّح بذلكك العلامه النورى أنه روى عن غالب , بن الهذيلء قال : «سألت أبا جعفر 
عليه السلام عن قول الله عرّوجل: اوَامْسَُوا بِرْءُوسِكْ وَأَرْجُلْكُمْ على الخفض هى أم على الرفع ؟ 


فقال : بل هى على الخفض)(1) » قلت : كذا فى النسخ, والصواب أم على النصب كما فى «التهذيب» عنه . نعم قرأ الحسن بالرفع 
» فالمسأله واضحه بحمد الله إذ من الواضح حينئذٍ كون العطف على الرؤوس يعد عطفاً على الظاهر» وهو الأقرب» بخلاف روايه 
النصبء حيث يمكن أن يقال بأنّ العطف على ظاهر الأيدى أولى من العطف على المحل فى الرؤوسء فيعارض هذه الأولويه مع 
أولويه الأأقربيه » ثم إِنّ الظاهرء بل عليه الفتوى والإجماع _ كما عن «كشف اللثام» وبعض آخرين _ هو وجوب المسح لظاهر 
القدمين لا باطنهماء ولا المركب منهماء والذى يدلّ عليه مضافاً على قيام الإجماع _ نقلاً بل وتحصيلا لعدم مشاهده الخلاف عن 
أحد _ هو الظهور الأموّلى الناشئ عن ارتكاز العرف فى فهم قوله تعالى : َأَرْجلَكمْ إِلَى الْكغئين . فإنّهِ وإن كان احتمال كون 
المقصود هو بيان المحاذاه إلى ذلكك ممكناًء فيشمل كلا الطرفين من الباطن والظاهر كما ادّعاه الآملى قدس سره » وأقام عليه 
شاهداً واستشهد له بحديث منقول عن أمير المؤمنين عليه السلام : «لولا أنّى رأيت رسول الله صلى الله عليه و آله يمسح ظاهر 
قدميه لظننت أن باطنهما أولى بالمسح من ظاهرهما»0) . 


مسح الرجلين / مسح ظاهر القدمين 
أن الآيه لو كانت ظاهره فى خصوص الظاهر لما يبقى لكلامه حينئذٍ وجةٌ . 


ولكن سكن الجوابعدة بأنٌ أعل الاحشال :وذ كاق بنسه مريجوداء إلا أن 
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كلامه عليه السلام هذا لا ينافى ظهور الآيه» لما قلناه من إمكان أن يكون مقصود الإمام هو الاستحسان عند الإنسان» كأنّ الظنّ 


يسوقه إلى كون الباطن أولى من الظاهرء 
خصوصاً مع ملاحظه أنّه عليه السلام ذكر خصوص الباطن لا كليهماء مع أنه لو كان الأمر كما قلتم كان ينبغى أن يذكرهما معاً . 


وكيف كان ظهور الآبه كما فى «الجواهر» وغيره وسواءً دلت على المسح بالظاهرء كما هو كذلك بالنسبه إلى الوضوءات البيانيه 
أم لاء فإنّنا نمتلكك أخبار خاصّه تدلّ بالصراحه أو الظهور على المطلوب وهو وجوب المسح لا الغسل وهى: منها: صحيح زراره 
فى حديث عن أبى جعفر عليه السلام : «وتمسح ببلّه يمناكك ناصيتككء وما بقى من بلّه يمينكك ظهر قدمكك اليمنى» وتمسح ببله 


منها: خبر أمير المؤمنين الذى قد مر ذكره آنفاً من رؤيته ذلكك عن رسول الله صلى الله عليه و آله . 

إذا عرفت ذلكك من الأدلّه الدالّه عليه» فإن قام دليل على خلاف ذلك فإنّه يجب طرحه أو تأويله بضرب من التأويل أو حمله 
على التقيه» مثل خبر مرفوعه أبى بصير عن الصادق عليه السلام : «فى مسح اليدين ومسح الرأس؟ فقال : مسح الرأس واحده من 
مقدم الرأس ومؤخَّره ومسح القدمين ظاهرهما وباطنهما»(1) . 

وخبر سماعه عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال : «إذا توضّأت فامسح قدميكك ظاهرهما وباطنهماء ثم قال: هكذاء فوضع يده على 
الكعب وضرب الاخرى على باطن قدميه. ثم مسحهما (مسحها) إلى الأصابع)50 . 


وحملهما الشيخ الطوسى على التقيه كما يشهد لذلكك اشتمال الحديث الأوّل 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب 10» أبواب الوضوءء, الحديث ؟. 
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على مسح مؤْخر الرأس الذى يوافق مذهب العامّه؛ هذا فضلا عن كون السند فيهما ضعيفاً بالرفع أو عدم توثيق بعض الرواه فيهما 
» مضافاً إلى أنه لو سلّمنا عدم ضعف سندهما ودلالتهما وجهتهماء ولكن بإعراض الأصحاب عنهما يسقطان 


عن الحتجيه» كما لايخفى . 


ثم يأتى الكلام فى المقدار الذى يجب المسح عليه فى ظاهر القدمين من حيث المساحه طولاً وعرضاً : فأمًا الطول: فقد ادّعى بأنَّ 
الواجب منه هو الاستيعاب» بوقوع المسح من رؤوس الأصابع إلى الكعبين وأنّ هذا حكم إجماعى, بل لا خلاف فيه» وإن نسب 
التردّد والميل إلى الخلاف إلى «المعتبر» و«التذكره» والمحقّق الأردبيلى قدس سره ء كما فى «الجواهر» » ولكن الإنصاف عدم 
صبحه هذه النسبه. لإمكان توجيه كلامهم فى المخالفه فى الاستيعاب للعرض لا الطول . 


وكلن كان قلا عق أن تحط الآدله فياة:وها ينك أن بتغى بعارضفيا مها : 

فنقول: قد اذّعى أُوَلا ظهور الآديه فى ذلكء من جهه ذكر غايه ما يجب أن تصل اليد إليه الماسحه وهو الكعبانء مع عنوان 
الرجل. 

مسح الرجلين / مقدار ما يجب من المسح 

واحتمال أن يكون المقصود بيان المقدار الذى يمكن أن يمسح عليه الماسح بيده » لا ما هو الممسوح بالفعل . 


نه ولأ كولو سلها كم لكو لأ يفن أذ تاهويها فى الأسكيهاتت بن سحية العلل مكف ذل لمكان لفظ (إلى) الظاهر فى وجوب 
وقوع المسح عليه نظير ما هو كذلكك فى طرف الغسلء فى قوله : (إِلَى الْمَرَافْقِ» » لاسيما مع ملا-حظه بعض الأخبار وكلمات 
الأضحابه من ذكر حرف الجر للابتداء والانتهاء. بقولهم : من أطراف الأصابع إلى الكعبين. 


وثانياً : أن أخبار الوضوءات البيائيه ظاهره فى الاستيعاب من التعبير الوارد فيها بأنّه صلى الله عليه و آله مسح قدميه إلى الكعبين» 
حيث يدلٌ بظهوره الأوّلى على وجوب الاستيعاب . 


وكالناً #دلآله أخبار خاضه على 'ذلكفه وهو كما ندل عليه غير يوشن» قال : 


ص :672 


الأخبرنى من رأى أبا الحسن عليه السلام بمنى يمسح ظهر القدمين من أعلى القدم إلى الكعبء ومن الكعب إلى أعلى القدمء 
ويقول: الأمر فى مسح الرجلين موسّع إن شاء الله(1) . 


فَإِنّ الحكم بجواز النكس فى المسح أمر موكول إلى محلنه. لكن هذا الخبر يفيد فى المقام أنْ المسح يجب أن يكون 
بالاستيعاب طولاً» وهو واضح . 

وكذلكك يدل عليه خبر عبد الأأعلى مولى آل سام؛ قال : «قلت لأبى عبد الله عليه السلام : عثرت فانقطع ظفرى فجعلت على 
اضبعى مرازه» فكيق أصع بالوضوء © قال : يعرف هذا وأشباهه من كنات الله عزوجلٌء قال الله تعالى + ذما جل عليكة فى 


الدّين من حرجا امسح عليه)1) . 


فإِنّ المسح لو لم يكن واجباً على نحو الاستيعاب طولك لما كان للسؤال وجهاًء لإمكان المسح بما بعد المراره إلى الكعبين . 
واحتمال أن يكون وجه السؤال من جهه عدم إمكان الاستيعاب العرضى لا الطولى . 


مدفوع وَل : أن القائل بوجوب الاستيعاب العرضى فى نهايه الشذوذ مع أن القائلى ل بقولوة الآ بمقدان الكت» والسال أن 


عرض القدم يعد أزيد منه . 


وثانياً : لا يساعد مع ظهور الحديث. لأنّ ظاهر قوله: «فانقطع ظفرى فجعلتٌ على اصبعى) هو وحده الظفر والاصبع. لا كون 
مجموع أظفار الأصابع مقطوعه؛ فعلى هذا يمكن أخذ مقدار الكفٍّ من غير ذلكك الاصبع» فيحصل الاستيعاب العرضىء فلم يكن 
بحاجه إلى التمشكك بآيه نفى الحرجء فليس ذلكك إلا من جهه وجوب الاستيعاب الطولى . 


وخبر صحيح أبى نصر البزنطى عن أبى الحسن الرضا عليه السلام : «قال : سألته عن 
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المسح على القدمين كيف هو؟ فوضع كفّه على الأصابع فمسحها إلى الكعبين إلى ظاهر القدم. فقلت : جعلت فداك لو أن 
وجل قال باضبعة عن أضابسه هكذ]؟ فقال + لذ إل يكنية زركنه) كنبال 


إن دلالته على الاستيعاب الطولى بعمل الإمام عليه السلام واضحه » غايه الأمر يمكن أن يكون ذلكك مشتمالاً على أفضل الأفراد 
المركياه الراحب والاسهفاتب وعدا لكت يقالت ماسو السيوول هله ف النقيره لآن اله كرت البوال عفا هو الرانعب 
من المسح لا الأعمّ» فدلالته لما نحن فيه تكون قويّه جدّاً . 

فبقى هنا أخبار قد تتوهّم دلالتها على عدم وجوب الاستيعاب» كما ادّعى ذلك مثل ما رواه محمّد بن يعقوب بإسناده عن جعفر 


بن سليمان عمّه » قال : «سألت أبا الحسن موسى عليه السلام » قلت : جعلت فداكك يكون خف الرجل مخرقاً فيدخل يده فيمسح 
ظهر قدميه أيجزيه ذلك ؟ قال : نعم)(1) . 


وخبر زراره عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث: «ثمم مسح على رأسه وعلى نعليه ولم يدخل يده تحت الشراكك700. 
ومثله خبر الأخوين فى حديث عن أبى جعفر عليه السلام : «تمسح على النعلين ولا تدخل يدك تحت الشراكك50(0)» الحديث . 
وحديث الصدوق قال : «قال أبو جعفر عليه السلام : مَسَح أمير المؤمنين على النعلين ولم يستبطن الشراكين)(2) . 
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وخبر الصدوق الوارد فى لزوم الأخذ من نداوه الوضوء للمسح, ولو من اللحيه وأشفار العينين ومن الحاجبين» حيث قد تمشركك 
الشيخ الأنصارى قدس سره به على عدم وجوب الاستيعابء وهو كما فى خبر الصدوق قال : «قال الصادق عليه السلام : إن 
نسيت مسح رأسكك فامسح عليه وعلى رجليكك من بلّه وضوئك. فإن لم يكن بقى فى يدكك من نداوه وضوئكك شىء, فخذ ما 
بقى منه فى لحيتكك وامسح به رأسكك ورجليكء وإن لم يكن لكك لحيه فخذ من حاجبيكك وأشفار 


عينيكك وامسح به رأسكك ورجليكء وإن لم يبق من بلّه وضوئكك شىء أعدذت الوضوء)[1). 


وجه الاستدلال بهذا الخبر: بأنّ نداوه الوضوء فى اللحيه والحاجب قليل» لا يناسب إلا مقدار مسمّى المسح لا بنحو الاستيعاب » 
كما أن ظاهر خبر عدم الاستبطان» هو عدم وجوب مسح جميع ظهر القدمين» وإن كان اللازم هو الاستبطان. وهكذا فى الخفٌ 
المخروقه فيدخل يده ويمسح بها رجله من دون أن يحصل الاستيعاب. 


ولكن الإنصاف عدم تمامه شىء منها للمعارضه؛ لأنّ خبر عدم الاستبطان غايته كفايه المسح على النعلين» وهذا لا ينافى وجوب 
الاستيعاب طولاً بدلاً عن نفس ظهر القدم؛ كما هو كذلك فى المبدل. 


مضافاً إلى إمكان أن تقد الشراكك تكون واقعه فى مركز قنه الكعبين» وهى آخر المسحء فلا يجب ذلك » كما لا ينافى مع ما 
ذكرنا من خبر الخفٌ المخروقه أيضاً لإمكان أن يكون الاستيعاب فيه واجباًء ولو مع الحاجب وهو الخفٌ . 


"كنا أن كير البله ابيا غبر قاغلر إلى غم كفا نه النداوة لذلكفه يز المقيون متهن وسوية المت بالل هنا ها اد أ 
2 0 1 8 ا 0 تمسح + 
الوضوء الموجود فى اليد والاستيعاب » فحينئذٍ لو لم يكن ذلك البلل كافياً للاستيعاب فإنّه حينئذٍ يدخل 
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ص :لاع 
تحت فرض العجز المذكور فى آخر فقره الحديث حيث حكم بلزوم إعاده الوضوء حينئظٍ. 

فالإنصاف أن مسأله وجوب الاستيعاب فى الطول واضحه. وعليه الفتوى . 

وأمَا الكلام فى وجوب الاستيعاب فى المسح عَرَضاً: فقد وقع الخلاف فيه بين الفقهاء. والأقوال الموجوده خمسه وهى : 
القول الأوّل: قول بوجوب المسح بالكفٌء وهو الذى ذهب إليه الصدوق ومال 


إليه المحمّق الأردبيلى» وعن «المفاتيح): أَنّه لولا الإجماع لجزمنا به. وجعله أحوط . وعن «الكفايه): الأولى أن يمسح بتمام كفه 
بل فى «المدارك؛ أنّه أحوطء بل عن السّيد الاصفهانى أنّه الأحوط من أحوطيه ثلاث أصابع . 


والذى يمكن أن يستدل عليه صحيح البزنطى عن أبى الحسن الرضا عليه السلام » قال : «سألته عن المسح على القدمين كيف 
هو؟ فوضع كمّه على الأصابع هكذاء فمسحها إلى الكعبين إلى ظاهر القدم. فقلت : جعلت فداكك لو أنّ رجلا قال باصبعين من 
أصابعه هكذا؟ فقال: لا إلا بكمّه كلها»(1) . 


فَإنّ القول بكون هذا الخبر صريح فى لزوم الكشفء وأنّه ينفى أقلّ من ذلكك _ كما ادّعاه صاحب المداركك _ كان متّجهاً 
ولكن التعجّجب عن المحقق البهبهانى فى محله. لأنه مضافاً إلى اشتماله على فعل الإمام بعد سؤال السائلء فإنّ الإمام عليه السلام 
أخزره يتف الأقل هن الكت: وبات الاتصبال ف قرله وول و أن رجا قال بامسبعين ركونه فاكته أو أرعه» أن أن بكرن مراده 
المسح باصبعين فقطء فإنّه يدفعه جوابه بقوله: «لا إلا بكفّه فيفيد أن المراد هو اصبع اليد. 


وكذلك احتمال أن يكون بمقدار الاصبعين لليد, فإنّه يدفعه جوابه حيث لم يقل بمقدار الكف. 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب ”؛ أبواب الوضوءء الحديث ؟. 


ص::68 


وكذلك احتمال أن يكون المراد هو الاصبعين ماسحاًء فقد يكون المقصود أن يمسح بواسطته مقدار الكفٍّء أو كان المراد 
السؤال عن المسح بنفس الاصبعين» وهو الأقوى. ولذلكك يمكن أن نذهب إلى صححه كلادم «المفاتيح» من أنه لولا الإجماع 
القوىّ فى قبالناء لكان القول بوجوبه قوياً جدّاً . 

ومنها : خبر عبد الأعلى(١)‏ حيث حكم بالمسح على المراره وأشار عليه السلام بإمكان التمشكك بآيه نفى الحرج للمسح عليه. 
وجه الاستدلال: بأنّهِ إنّما يكون المسح بالجميع عرضاً واجباً حيث حكم بما عرفتء وإلآ لمكن الحكم بالمسح على بقته 
الأصابع» فلا سبيل إلا أن نقول: إن حين العلاج والتضميد يكون قد غطت المراره جميع الأصابع؛ وإن كان المجروح واحداً منهاء 
كما هو المستفاد من ظاهر قوله الظفر والأصبع» فلازم ذلك هو الوجوب ويتمٌ الاستدلال بآيه نفى الحرج فى الواجبء. وهى تفيد 
أنه متى عجز الرجل عن المسح على البشره عليه المسح على الجبيره. 


والإنصاف أنْ دلاله هذا الخبر أيضاً على وجوب الاستيعاب العرضى لا يخلو عن وجه لأنّه من الواضح أن المحتملات الجاريه 
على ذلكك أربعه: 


الأول القول بِأنّ الأستبعاى لآ يكون بكلا قسمية. 


لكنه لا يتناسب مع ظهور الخبر, لأنْه كان فى مورد الوجوب وما يليق بالسؤال الوجوب لا المستحبّء مع أَنّه لو كان مندوباً كان 
الأولى أن يجاب عنه بأنّه مندوبٌ ليس بواجبء لا الحكم بالمسح وترغيبه بأنّ مثل ذلكك يعرف من كتاب الله . 


الناثى : بق الواجن هو الامفعات الطولى دون العرضى كماعليه الأكثر فهو أضا مخدوشه يائه لو كان الأمر كذلكة؛ لأمكن 
تحصيله بالمسح بواسطه اصبع آخر غير الذى وقع عليه المراره » واحتمال أن تكون جميع الأصابع مجروحه لا 
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ص: 82١‏ 
يساعد مع ظهور قوله: الأصبع والظفر. 
واحتمال أن يكون المجروح واحداً ولكن قد غطت المراره جميع الأصابع. 


فهو أيضاً لا يناسب مع ظهور لفظ المراره؛ الظاهره فى صغرها بحيث لايمكن أن تغطى جميع الأصابع, فإنّ المراره عادةٌ صغيره 
ولاتستوعب جميع الأصابع. هذا فضالا عن ملاحظه متن الحديثء بقوله : «فجعلتٌ على اصبعى مراره» كالصريح فى كونه لأصبع 
واحد فكيف يمكن حمله على الأصابع» فهذا الاحتمال أيضاً غير مقبول . 

الثالث: القول بوجوب الاستيعاب العرضى غير الطولى. 

فهذا أيضاً قد عرفت مخالفته للإجماعء ودلاله غير واحد من الأخبار على وجوب الطولى أيضاً . 

الرابع: ويدل عليه خبر عبدالأعلى خاصّه وأنّ الإمام عليه السلام قد تمسّكك فيه بآيه نفى الحرج . فاحتمال الشيخ الأنصارى قدس 
سره ومن تبعه على كونه فى مورد المستحبّء بناءٌ على جريان آيه نفى الحرج فيه لا يكون فى محله هاهناء ولو سلمناه ذلكك فى 


مورده. والبحث مو كول إلى ما يناسبه. 


مرا استبعاد جهل مثل البزنطى وعبد الأ-على عن وجوب مسح الرجل ء فإنّه غير واردء مع ملاحظه أَنّه ليس كل ما يسئل كان 
للجهل بحكمه. بل لعله للإطمئنان أو لإفهام الغير ونحو ذلك . 


ومنها : ظهور عدّه أخبار داله على وجوب مسح ظاهر القدمين,الدالّه بظهورها البدوى على جميع ظاهر القدم لا المسمى وأزيد 
منه)» ومن هذه الأخيان الروزانانتت الوارده والمسماه ب__الوضوءات البيانيه وأمثال ذلك فقوؤه هذا القول واضحه. ولا يمكن رفع 
اليد عنهاء ومن هنا يجب الفحص عمّا يمكن أن يعارضها من الأخبار والآيه والإجماع. 


القول الثانى: هو وجوب المسح بثلاث أصابع» ففى «الجواهر): لم أعثر على 


ص :5587 


من أفتى بظاهره . نعم حكاه العلا.مه فى «التذكره» عن بعض » نعم عن بعض المتأخَرين كالمحقّق الشاهرودى بل السيّد 
الاصفهانى الحكم بأنّه أحوط , وكيف كان. فإنّه لا مستند له إلا خبر معمر بن عمر عن أبى جعفر عليه السلام » قال : «يجزى من 
المسح على الرأس موضع ثلاث أصابع وكذلكك الرجل (الرجلين))(1). 


وفيه: مضافاً إلى ما عرفت من عدم وجود قائل به بين أصحابنا فأ راويه هو معممّر بن عمرو لم يونّقه أحدء وإن كان الخبر قد 
عمل به الأصحاب فى مسح 


الرأسء حيث قد أفتى الفقهاء بكفايه مسح ثلاث أصابع فلو سلّمناه فيه» ولكن لا نسلم فى مثل مسح الرجلين الذى قد ورد فيه 
أخبار صحاح على خلافه» بحيث لولا هذه الأخبار لعملنا به أيضاً . 


القول الثالث: وهو الذى ذهب إليه صاحب «إشاره السبق» للحلبى و«الغنيه) من وجوب المسح بالاصبعين 5 
القول الرابع: هو المسح بإصبع واحدء وهو الذى ذهب إليه «المقنعه» والراوندىء. وظاهر «النهايه). 


ولم يعرف ما يدل عليهماء لاسيما الأوّل منهماء إلا صدق المسمّى بهماء ومن هنا فإنَّ الثانى أقوى, مع أنّ المسمى يتحقّق بأقل 
من ذلك إلآ أن يكون المقصود من ذكر الاصبع هو أن المسمّى بحسب النوع يتحمّق باصبع واحدء فيرجع هذا القول إلى آخر 
الأقوال. 


القول الخامس: وهو كفايه المسممىء فلابدٌ من ذكر إقامه الدليل عليه . 


فيستدلٌ له بإطلاق الآيه» بناء على عطف (أرجلكم) على (رؤوسكم»» بإتيان الباء عليه» فكما تفيد التبعيض فى الرأس فى مقدّمه 
هكذا فى الرجل يفيد التبعيض فى ظهر القدمء غايه الأمر أنّه لولا قيام الإجماع على لزوم الاستيعاب 


.8 وسائل الشيعه: الباب ”, أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ين 


الطولى؛ لكان التبعيض فيه جارياً أيضاًء فبعد خروجه يبقى صوره الاستيعاب فى العرض باقياً على إطلاقه فلازمه كفايه المسممى 


وممما استدل به خبر الأخوين الذى كان سنده صحيحاً فقد روى زراره وبكر ابنى أعين» عن أبى جعفر عليه السلام : «أنّه قال فى 
المسح: تمسح على النعلين ولا تدخل يدكك تحت الشراكء وإذا مسحت بشىء من رأسكك,. أو بشىء من قدميكك ما بين 
كعبيكك إلى أطراف الأصابع فقد أجزأاك)(1) . 


تقريب الاستدلال به للتبعيض فى العرض هو أن يقال: بِأنَ الأمر بمسح شىء من القدمين لا يخلو: إِمَا أن يراد التبعيض فى الطول 
والعرض كليهماء أو فى الطول فقطء أو فى العرض فقط . وامّرا جريان التبعيض فى الطول فقطء فإنّه مخالف للإجماع والأدلّه 
السابقه » مضافاً إلى ما يأتى من البيان الذى يفهم منه القطع بوجوب المسح بالاستيعاب طولاً . 


ومتّا ذكرنا يظهر حال التبعيض فى كليهماء ومع بطلا-ن الاحتمالين تبقى الصوره الأخيره وهى التبعيض فى العرض فقط وهو 
المظلوب: 


ولكن الإنصاف أن يقال : إن حمل الحديث على التبعيض فى العرض منوط بإثبات أحد من الأمرين : إمّا بجعل الباء فى كلمه 
(بشىء) زائده» مع كون قوله: «ما بين كعبيكك إلى أطراف أصابعكك» بدلاً عن قوله (قدميكك)»» حتّى يصير المعنى: إذا مسحت 
بشىء ما بين الأصابع والكعبين» فيدل على لزوم الاستيعاب فى الطول لدلاله لفظ الانتهاء إلى نهايته» وكفايه المستمى فى العرض 
لظهوق (بشو دهن القدم) قد ء أو كو الباء للالصاق »سوك كان الموضول .وهو كلبه (ما) بدلاً عن الشىء اذى كان مدعو 
للباء أو بدلاً عن القدمين» فيصير المعنى: إذا مسحت ملصقاً كفك بقدميكك أو بشىء من قدميكك, فيدلٌ على البعض فى الطول 


والعرض» 
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ص :66 
فيخرج الطول بالأدلّه السابقه فيبقى العرض بحاله . 


وأمًا بناءَ على احتمال آخرء وهو أن تكون الباء زائده وكلمه (ما) مع أو بدلاً عن شىء من القدمينء حتّى يكون المبدل فى حكم 
الساقط. فيجعل قوله: «ما بين كعبيكك إلى أطراف الأصابع) قائمه مقام شىء»؛ فيصير المعنى حينثئلٍ: إذا مسحت ما بين الحدّين؛ 
فلازمه حفظط الاستيعاب فق الطول والعرض» فإذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» كما لايخفى . 


وممّما استدل به أيضاً صحيح زراره؛ قال : «قلت لأبى جعفر عليه السلام : ألا تخبرنى 


من ابوعلمة وتاك 0 المسع + ببعض الرأس وبعض الرجلين؟ فضحكك. فقال : يا زراره... إلى أن قال ؛ ثم فصل بين الكلام» 
فقال واوا يرءُوسِكم) فعرفنا حين قال برؤوسكم أنّ المسح ببعض الرأس لمكان الباء» ثم وصل الرجلين بالرأس كما وصل 
اليدين بالوجه. فقال وَأَرْجلَكمْ إِلَى الكغبين»» فعرفنا حين وصلهما بالر أمن أنْ المسح على بعضهما»(1١)‏ الحديث . 


رين الاسغدلا ل أله مروت اناسع الحاو وضينا د اماد نار ل ونيه كان ديعن القرل: مسقن 
طولاً وعرضا: وك فيك الآد لعن وسوري الابسعات طلو ا وق فق العرضى ثنه مرصوواء وهذاهو المظلربه,.ولكن يمك أذ 
يجاب عنه بإمكان أن يكون التبعيض للرجلء بلحاظ الباطن والظاهر من الرجل» فينحصر المسح بالظاهر فقط لا الباطن» فلا ينافى 
حينئذٍ مع وجوب الاستيعاب عرضاً للظاهر, لأنّه لا ظهور فيه يفيد أن التبعيض يختص الظاهر فقط . 


ولكن الأضات الدخلاف الظاهره لأثة إن ارد بأنْه يمكن استفاده الاستيعاب العرضى منه» يلزم أن يقال فى مسح الرأس أيضا 


من وجوب استيعاب مسح مقدم 
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ص :5160 


الرأسء لأنْه بعض لمجموع الرأسء مع أنّه ليس كذلك. 


وإن أريد بأنّه ساكت من حيث الاستيعاب عرضاًء ومهملٌ من تلكك الجهه , قلنا : لا إشكال بأنّ من مسح بعض رجليه ولو 
بالمسمّى» كان قد عمل بهذا الحديث, لأنّهِ يصدق عليه أنّه قد مسح بعض الرجلين» فيؤخذ به. وفى غيره يكون معارضاً بحسب 
المفهوم؛ من حيث عدم الوجوب. مع ما يدل على وجوب الاستيعاب عرضاًء كما لايخفى . 


مضافاً إلى أن ظهور جمله (إلى أرجلكم) تفيد وتشير بحسب ظهورها البدوى 
لظاهر القدم؛ ويدل على كون التبعيض للظاهر فقطء حتّى يكون المقصود من قوله: «إلى أرجلكم» بيان المحاذاه» فيشمل الباطن . 


فدلاله الحديث على عدم وجوب الاستيعاب بكلا قسميه قوى» خصوصاً مع اشتماله على خصوصيات توجب حصول القطع للفقيه 
بتصريحه بكفايه مسح بعض الرجل» حيث قد شرح كل من الوجه بغسل كله واليدين إلى المرفقين؛ ثم ذكر الرأس والرجل 
منصلا لإفهام اشتراكهما فى البعضيه؛ بضميمه ما وقع فى صدر الحديث من نسبه الحكم لرسول الله صلى الله عليه و آلهء وأنّه 
نزل به الكتابء فيعدٌ هذا الخبر كالصريح فى ذلكك. 


كما أن سنده أيضاً فى كمال الاعتبار» من جهه نقله من طرق مختلفه. بل قد حكى عن المشايخ الثلا-ثه بأسانيد معتبره» فلا 
محيص إلأ عن القول بوقوع المعارضه بين هذا المضمون وبين ما استفيد من الأخبار السابقه المعتبره» من وجوب الاستيعاب 
عرضاً وطولاًء فلابدٌ من إعمال قواعد باب التعارض بين الدليلين الحتجتين» فحيث أنّ السند غير قابل للخدشه فى كليهماء فيجمع 
بينهما بالتصرّف فى دلالتها من جهه الموضوع والهيئه» وإن كان هذا النحو من الجمع يعدّ خلافاً للظاهر لكن لا محيص عنه. 
فيحفظ الاستيعاب فى الطول» حيث يكون مطابقاً لمضمون كلا الدليلين » وأمَا فى العرض فيتصرّف فى الهيئه» ويقال: بأنّه 


ص:ع55 
الكعبين وهما قتا القدمين .)١(‏ 


أفضل الأفراد » وأمًا الواجب هو إيقاعه بما يصدق عليه البعضء بل قد يؤيّد هذا الجمع, الإجماع الذى ادّعاه النراقى فى «مستند 
الشيعه» على عدم وجوب استيعاب العرضى. 


مسح الرجلين / فى المراد من الكعبين 


بل لد تبلدل عليه وده بالأحار الواوةة فى اد اللدمن الحاضه وأشقار المدد وفيت أله تك البله المأخوذه للمسح 
بالبعض ولو بالمسمّى بخلاف ما لو ذهبنا إلى اعتبار الاستيعاب بالكفٌ . 


وهذا الاستدلال وإن كان لا يخلو عن حسنء» وقد يفيد فى مقام البحث عن المؤيّدء إلا أنّهِ قابل للخدشه بما قد عرفت سابقاً من 
أن هذه الأخبار غير ناظره إلى هذاء مع إمكان أن يقال بالرخصه ف حال الاشتظراز كفاية النسقى هل بواشطه تلكك الأخارة 
وهو مالا يوجب جوازه فى حال الاختيار . 


وبالجمله» يعندما عرفت من الوجوة الح ذكورف تعلم أن الح هو أن يقال يكفايه المسم بالبعض» ولق بالمننتى عرضاء وإن كان 
الأحوط _ ولا ينفى تركه _ هو الإتيان بالاستيعاب عرضاًء عمللا بالأخبار الصحيحه » ومن هنا ظهر أن كلام صاحب «المداركك) 
و«الحدائق» و«المفاتيح» فى غايه المتانه. بأنّه لولا الإجماع لقلنا بوجوب الاستيعاب عرضاً . ونحن نؤّ.دهم فى ذلكك ونقول: انه 
إضافه على الإجماع فإنٌ الخبر الصريح دالٌ على عدم لزوم الاستيعاب, واللّه العالم فاق الامو 


)١(‏ لا يخفى عليكك أنه قد وقع الخلا.ف تار بين العامّه والخاصّه فى معنى الكعب, فذهب العامّه إلى أن القببه هى الواقعه فى 
طرفى الساق فى كل قدم من اليمين واليسارء فعلى هذا يحتوى كل رجل على كعبين وقنتين» فتكون النتيجه وجود كعاب أربعه 
فى قدمى كل إنسانء وهذا يقتضى أن يشار إليها بصيغه الجمع 


لا التثنيه» وبناءَ على هذا كان الأولى لله عرّوجل والعياذ بالله أن يقول: 


ص :/5181 


«فامسحوا برءوسكم وأرجلكم إلى الكعاب» لا ما قاله تعالى (إلى الكعبين)!!. 


أمّا الفرقه الناجيه المحقّه الاثنى عشريه» المعروفه بالشيعه. فإِنْهم برغم اختلافهم فى معنى الكعب لم يقولوا بمقوله العامّه الباطله 
والمنافيه لقواعد العربيه الفصحى التى نزل بها القرآن الكريم. وسبب خلاءف الإماميه حول معنى الكعب هو اختلاف مضامين 
الأخبار الوارده فيه والأقوال عندهم على ما وصلت بأيدينا ثلاثه وهى: 


القول الأوّل: إن الكعب هو قده ظهر القدم» والمشهور شهره عظيمه» بل قد ادّعى عليه الإجماع عن الشيخ فى «التهذيب» 
و«المبسوط» و«المهذّب»» كما صرّح بذلك المصئّف فى المتن و«النافع» والشهيد فى «الروضه) و«التنقيح» ناسباً له إلى أصحابناء 
والمفيد فى «المقنعه» و«الإشاره» و«المراسم» و«الكافى» و«السرائر» و«الغنيه)» والشيخ فى «الخلاف» و«الجمل» و«العقود». كما هو 
المشهور عند المتأخَرين كما فى «العروه»» وإن احتاط كثير من الفقهاء من لزوم المسح إلى المفصل الذى هو قبه ظهر القدم . 


القول الثانى: كون المراد من الكعب هو المفصل بين القدم والساق» وهو كما عليه العلامه فى كتبه المختلفه والشيخ البهائى 
ودين الا كان 


القول الثالث: المعنى الذى ذهب إليه المحدّث الكاشانى فى كتابه «الوافى» فى تفسير الآيه الشريفه من أنْ المراد من الكعب هو 
العظم المائل إلى الاستداره الواقع فى ملتقى الساق والقدم نات عن ظهره يدخل نتؤه فى طرف الساق, كالذى فى أرجل البقر 
والغنم؛ وربما يلعب به الصبيان» وقد يعر عنه بالمفصل لمجاورته له... إلى آخر كلامه . وقد حمل عليه كلام العلامه ايشا 

فصارت الأأقوال _ مع قول العامّه _ أربعه» فلا بأس حينئذٍ أن نلاحظ مفاد الأخبار حتّى نقيس الأقوال معها ونفرز القول الموافق 


معها ليفيدنا فى مقام الفتوى. 


فنقول ومن اللّه الاستعانه : والذى يظهر من كلام اللغويّين فى تفسيره. أنَّ 


ص :55 
الكعب معناه الذى يرتفع. 


فتارءٌ: يفت روه بالارتفاع الحاصل على ظهر القدم» كما ترى هذا المعنى فى المصادر التاليه: عن «القاموس» بقوله : الكعب الناشز 


فوق القدم » وابن الأثير فى «النهايه» بقوله : وكل شىء ارتفع فهو كعب. فهو ينطبق بما فى قنه القدم. 


ومثله الهروى فى «الغريبين»» وقال: ومنه سمّيت الكعبه كعبه » ونقل الشهيد فى «الذكرى» عن الفاضل اللغوى عميد الرؤساء أنه 
صنّف كتاباً فى الكعب, وأكثر فيه من الشواهد على أنه الناشز فى ظهر القدم أمام الساق » انتهى . 


والخرف ف روه يما يناسب مع مذاهب العامّه. لمساعدته مع معنى أصل الكعب وهو الارتفاع, وهو كما فى «القاموس» من 
التصريح بذلكك أيضاء بقوله : والناشزان فى جانبهما. 


بل يناسب مع مطلق من يفسّره بالارتفاع» كما وقع فى كلام الهروى و «نهايه) ابن الأثير. 
ولكن هذا التفسير يخالف ما أطبق عليه أصحابنا. 


والأخبار الداله: غلى كون المراد من الكعب هو قبه القدم _ كما عليه المشهور _ هو عدّه أخبار: منها: ما رواه الشيخ بإسناد إلى 
أبى نصر البزنطى عن أبى الحسن الرضا عليه السلام » قال : «سألته عن المسح على القدمين كيف هو ؟ فوضع كمه على الأصابع؛ 
فمسحها إلى الكعبين إلى ظاهر القدم)(1) » الحديث . 


إذ الظاهر أنّ قوله: «إلى ظاهر القدم؛ بِيانٌ أو بدلٌ من إلى الكعبين . 


ومن الواضح أنّ ظهر القدم ارتفاع ظاهرٌ ويمكن مشاهدته؛ ومن هنا فإنّه لايمكن تفسير الكعب بما ذهب إليه العلامه رحمه الله 
من أنه ما يكون فى المفصل بين 


الساق والقدم, لأنّهِ قد خرج عن حدود ظهر القدم فى الجمله. فظهوره فى كلام المشهور لا يكاد ينكر . 


.6 وسائل الشيعه: الباب ”, أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
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ومنها : ما رواه الشيخ عن ميسره عن أبى جعفر عليه السلام » قال : «الوضوء واحد ووصف الكعب فى ظهر القدم)(1) . 
وقد عرفت بأنْ الكعب فى ظهر القدم, له ظهور فى مقاله المشهورء كما لايخفى . 


وهكذا يمكن أن يستدلٌ بأخبار مسح معقد الشراك حيث يفهم من هذه الأخبار أن السيره كانت معقوده فى السابق _ كما هو 
الحال _ من عقد خيط الحذاء على كعب القد أى يكون معقده قنه ظهر القدم. وهو غير بعيد » فيدلٌ عليه عدد من الأخبار: منها: 
خبر الأخوين عن أبى جعفر عليه السلام . أنّهِ قال فى المسح : «تمسح على النعلين ولا تُدخل يدك تحت الشراكك)(؟). الحديث 


منها: ما رواه الصدوق. قال : «قال أبو جعفر عليه السلام : مسح أمير المؤمنين على النعلين ولم يستبطن الشراكين»00. 
منها: ما رواه الشيخ عن زراره» عن أبى جعفر عليه السلام : أن علياً... الحديث(5)» بمثل سابقه. 


بل قد يمكن الاستئناس لذلكك من الخبر الذى رواه الشهيد فى «الذكرى» عن أبو عمرو الزاهد فى كتاب «فائت الجمهره» ونقله 
المحَدّث التورئ: قال: «اخلق الناسن فى الكعبء فأخيرتى أبو نضر عن الأصمعع» قال: هو الناتى فى أسقل الساق عق يميخ 
وشمال. 


قال : وأخبرنى سلمه. عن الفدّاء» قال : هو فى مشط الرّجْلء وقال هكذا برجله. 


قال أبو العئاس فهذا الذى يُسمّيه الأصمعىء قال: الكعب هو عند العرب 


.١ أبواب الوضوءء الحديث‎ 2١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 
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المنجحم, قال: وأخبرنى سمه عن الفرّاء؛ قال : قعد محمّد بن على بن الحسين عليه السلام فى مجلس وقال : هاهنا الكعبان قال 
: فقالوا : هكذاء فقال : ليس هو هكذاء ولكنّه هكذاء وأشار إلى مشط رجله. 


فقالوا له : إِنْ الناس يقولون هكذا؟ 


فقال : لاء هذا قول الخاصه. وذاكك قول العامّه » فإنَ المراد من لفظ (المشط)» هو العظم الواقع بين الأصابع وقئه القدم» فيفهم أن 
المشار إليه فى كلام الإمام عليه السلام بقوله : هكذاء هو الكعب بمعنى قَنِه القدم» لا المفصل بين الساق والقدمء بقرينه المشط 
لأنّ بينه وبين المفصل فصلء بخلاف القبّه الواقعه فى القدم, إذ هى متّصله بالمشط). فدعوى الإجمال فى هذا الحديث كما عن 
صاحب «مصباح الفقيه) خالٍ عن الوجه . 


وهكذا يمكن الاستدلال لمسلكك المشهور بالأخبار الوارده فى حدّ السرقه. حيثٌ فيها ما يُفهم كون المراد من الكعب هو قبه 
القدم ‏ بل هو المفصل أيضاًء إلا أنه مفصل بين الأصابع مع القدم, وإن كان ظهور لفظ المفصل بالنسبه إلى المقطع بين الساق 
والقدم أزيدء لكن بالقرينه يفهم ما قلناه » ومن هذه الأخبار: ما رواه الكلينى بإسناده عن سماعه بن مهرانء قال :«قال: إذا أخذ 
السارق» قطعت يده من وسط الكفّء فإن عاد قطعت رجله من وسط القدم)(1)» الحديث . 

والظاهر من لفظ القدمء هو مجموع ما يقع على الأرض فى المشىء فينطبق وسطه مع مقاله المشهور فى الكعب . 

فعليه يكون هذا هو المراد من الكعب الواقع فى حديث الصدوق الذى رواه بسنده عن زراره » عن أبى جعفر عليه السلام » فى 


حديث السرقه, قال : «وكان إذا قطع 


." وسائل الشيعه: الباب ©» أبواب حدٌّ السرقه. الحديث‎ -١ 
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اليد قطعها دون المفصلء فإذا قطع الرجل قطعها من الكعب)(1١)‏ », الحديث . 


فيكون المراد هو قنه القدم. خصوصاً مع مناسبته مع موضع الأصابع فى اليد. فكما لا يقطع من المفصل الواقع بين الكفٌّ والزند. 
هكذا فى الرجل لا يقطع من المفصل بين الساق والقدم, بل يقطع من المفصل بين الأصابع والقدمء كما يقطع من المفصل بين 
الأصابع والكفّ فى اليد . 


وعليه يُحمل لفظ (المفصل) الوارد فى خبر معاويه بن عتّرار» قال : «قال أبو عبداللّه عليه السلام : ثم يقطع من السارق أربع 
أصابع» ويتركك الإبهام» وتقطع الرجل من المفصل ويتركك العقب يطأ عليه)(1) » بما قد عرفت من المناسبه ودلاله خبر سماعه . 


ومن هنا ظهر المراد من الكعب فى خبر محمّد بن عبداللّه بن هلال» عن أبيه» عن أبى عبدالله عليه السلام » فى حديث: «قلت له : 
جعلت فداكك وكيف يقوم وقد قطعت رجله ؟ فقال : إِنّ القطع ليس من حيث رأيت يقطع, إِنّما يقطع الرجل من الكعب» 
ويتركك من قدمه ما يقوم عليه ويصلى ويعبد الله » قلت له : من أين تقطع اليد ؟ قال : تقطع الأربع أصابعء ويترك الابهام يعتمد 
عليها فى الصلاه» ويغسل بها وجهه للصلاه» 4200 الحديث . 


فيو عقاف إلى التعاله للمناسيه الس كوو تكون أدل على معنى الكعب خاصّه مع دلالله قوله: «ويتركك من قدمه. إذ من 
الواضح أنه لو قطع من المفصل الواقع بين الساق والقدم, لما يبقى من القدم شىء. 

فهذه جمله أخبار يمكن الاستدلال من مجموعها على أن مقاله المشهور أحسن وأولى فى ذلك من مقاله غيرهم . 
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فلا بأس حينئذٍ بالإشاره إلى ما يتوهّم دلالته على مقاله العلامه ومن تبعه. وملاحظه مقدار مفاد الحكمء فالذى يمكن أن يستدلُوا 
بها هما: منها: خبر 


الأخوين على ما نقله الشيخ الطوسى فى «تهذيبه» بسنده عن زراره وبكير ابنى أعين: «أَنّهما سألا أبا جعفر عليه السلام عن وضوء 
رسول الله صلى الله عليه و آله » فدعا بطست... إلى قوله : فإذا مسح بشىء من رأسه. أو بشىء من قدميه ما بين الكعبين إلى 
أطراف الأصابع فقد أجزأه , قال : فقلنا : أين الكعبان ؟ قال : هاهناء يعنى المفصل دون عظم الساق)(١)‏ . 


وجه الاستدلال واضحٌ؛ حيث أنه قد فشر متعلق المشار إليه بالمفصلء وهو مجمع بين الساق والقدم. وهو المطلوب . 

ولكن يرد عليه أوّلاً: أنّ هذه الجمله؛ أى التفسير إلى آخره؛ فيها احتمالات ثلاث : إمَا أن تكون مجموعها من كلام الراوى. 
أو خصوص التفسير بالمفصل كان له. ما عدا جمله: دون عظم الساق. 

أو كانت الجمله بمجموعها من كلام الإمام. 


أمّا احتمال الأخير فضعيفٌء لعدم مناسبته مع كلمه يعنى بحسب النوعء فيدور الأمر بين الاحتمالين الأخيرين » ومن المعلوم أن 


تفسير الراوى لا حتجه فيه . 


تذيّله بذيل فى خبر «الكافى» الذى يعد الكلينى رحمه الله أضبط من الشيخ» وهو هكذا من بعد قوله : دون عظم الساقء قال : 
فقلنا : هذا ما هو ؟ فقال : هذا من عظم الساق» والكعب أسفل من ذلكك, الحديث . 


ولعل متعلق المشار إليه فى كلمه هذاء هو المفصل بين الساق والقدم» فيصير الكعب الذى أسفل منه مطابقاً لما قاله المشهور » مع 
أنه لولا ذلك لم يكن لقوله: لكو الكغب أسقل مع :إل أن نطق الكسع على الى قفره. أنه العلد الناشن 
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على جانبى الساق» وهو بعيدء فيصير ذلكك مبيناً للخبر المنقول عن الشيخ قدس سره كما لابخفى , مضافاً إلى أن خبر «الكافى» 
يُقدّم لدى المعارضه على نقل الشيخ» لو 


سلمنا عدم حمله على ما ورد فى «الكافى»» لكونه أضبط فى الحديث . 


ومنها : خبر ميسر عن أبى جعفر عليه السلام » قال : «ألا أحكى لكم وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله ... إلى أن قال : «ثمُ 
مسح رأسه وقدميه. ثم وضع يده على ظهر القدم, ثم قال : هذا هو الكعبء وقال : أومأ بيده إلى أسفل العرقوبء ثم قال : إِنْ هذا 
هو الظنبوب»)10١)‏ . 


قال المحدّث الكاشانى فى «الوافى): «إِنّ العرقوب عصبٌ غليظ فوق العقبء والظنبوب _ بالمعجمه والنون ثم الموخ.ده _ طرف 
الساق. ثم قال : هذا الحديث أيضاً صريح فى أن الكعب هو المفصل)(1) انتهى كلامه . 


ولا-يخفى أن هذا الحديث, مضافاً إلى أنّه يفيد أنه لا صراحه فى كلام العلامه وأنّه ظهور فيه » بل قد يدّعى ظهوره فى مقاله 
المشهور كما فى «الروائع الفقهيه:» ولعلّه كان مقصوده من الإشاره إلى أسفل العرقوبء ثم قوله بأنّه : هو الظنبوبء الردٌ لما 
يقوله العامّه من كون الكعب هو النائئ عن يمين الساق وشماله» فيكون وجه ظهوره هو كلمه ظهر القدم» وكان الكعب الواقع فيه 
وهو القبئه مقصود لا المفصلء كما لايخفى . 


ومنها : خبر يونسء قال : «أخبرنى من رأى أبا الحسن عليه السلام بمنى يمسح ظهر القدمين من أعلى القدم إلى الكعب» ومن 
الكعب إلى أعلى القدم0) الحديث » بأن يكون المراد من الأعلىء هو القبَه فصار الكعب هو المفصل» وهو المطلوب» 
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لأنّ الأعلى ظاهرٌ فما يكون مرتفعاً عن حواليه» وهو لا ينطبق إلا على ما قلناه» فيصير الكعب حينئظٍ عباره عن المفصل . 
هذاء لكن يمكن أن يقال : بأنَ المراد من الأعلى هو رؤوس الأصابع لا القت 


ولعل وجه مناسبه استعمال هذا اللفظ, هو أن الإنسان حينما يقعد أو يقوم» ويفسح عن رجليه تصير رؤوس الأصابع إلى الفوق» 
وتصير أعلى من سائر أجزاء رجليه. ولذلكك قيل عنه أنّه الأعلى» فيصير المراد من الكعب حينئذٍ هو القبّه. كما قلناه واستظهرناه 
من سائر الأخبان أو يكو المزاذ هو المقصل» فساعد مدهت العلامة. 


فما ذكرناه إِمّا يعد دليلاً على المختار» أو غايته الإجمال لورود الاحتمالين فيه » وإمّا كون المراد من (الكعب) هو المفصلء. ومن 
(الأعلى) هو القبّهء وأنّه يقع المسح بينهما فإنّ لازم هذا القول لم يلتزم به أحد من أصحابنا ومن المخالفين؛ لأنّ المسح ابتدائه 
يكون من رؤوس الأصابع كما لايخفى . 


والحاصل من جميع ما ذكرنا : أن الأقوال الثلاثه فى المسأله للخاصّه لا يبعد رجوعها إلى قولين» لأنْ الكعب بالمعنى الذى ذكره 
صاحب «الوافى» يحاذى حدود ما قاله العلامه من المفصلء ولا يزيد عليه بما يوجب الكلام فيه» ولعلّه لذلكك ترى أن المحدّث 
المذكور ذهب إلى كلّ واحد منهما . غايه الأمر أنّ اسم الكعب حقيقه فى العظم المنفصل فى داخل المفصل من الساق والقدم» 
إلا أنّه ستّى ظاهر الرجل والمفصل باسمهء باعتبار تسميه المحلّ باسم حالّه وهو العظم الداخلى الصغير. 

وكنق كانه فتدور الحع حول القوته الكخرو م المقصل والفف 4 وقق وفك امتخظيار نامس عضر الأخانة خصو ما فااقه 
لفظ (وسط القدم) كون المراد هو القبّه لا المفصلء وإلا لابدّ أن نرتكب التقدير بأن يكون القطع من محاذاه المفصل لا نفس 
المفصلء وإلا يلزم قطع جميع القدم عن الساقء فلايبقى 


ص :5060 


عقب القدم, مع أن الخبر كان يوصى ببقائه وتركه؛ فلابدٌ من تقدير شىء فيه كلمه المحاذاه ومعلوم أنه خلاف للظاهر » هذا 
بخلاف ما لو قلنا بأنّ المراد من الكعب هو القبّه فالقطع عنها يوجب بقاء العقب قطعاً . 


ولو تتزّلنا عن ذلككء ولم ينضح لنا أحد الأمرين فى مفهوم الكعبء لاختلاف لسان الأخبار وظهورهاء فيكون المورد من موارد 
تعارض لسان الأدلّه فى هذا المفهوم, فإن ثبت الترجيح لأحدهما فهو المقدء كما هو كذلكك فى ما نحن فيه» مضافاً إلى كثره 
الأخبار الدالّه لمقاله المشهورء كما عرفت ترجيحها من جهه كون الشهره قائمه على هذاء بل قد يقال _ كما عن الشيخ 
الأنصارى قدس سره _ أنّه لم يفت أحد جزماً بوجوب المسح إلى المفصلء غايته الحكم بالاحتياط. 


ولو أبيت عن ذللك. وقلت: بأنْ العلامه كلت سن ذه إلى :وجوه الح الم كور واذعية أنْ الأخبار فى كلا الطرفين كثيره» بل 
بعضها صحيحه فى كليهماء فيقع التعارض بينهماء ويتساقطان وتكون الاصول هى المرجع . 


والمقام يعدّ من موارد الأقل والأكثر الارتباطيين فى الشبهه المفهوميه , فإن قلنا بجريان البراءه فيهاء فيوجب إجرائها هنا انحلال 
العلم الإجمالى بوجوب أحدهما وتكون النتيجه لزوم المسح إلى القبه. لأنّهِ الأقلّ والزائد منه مشكوك فيرجع إلى البراءه» وإن 
لم نقل بجريان البراءه فيه فلازم وجود العلم الإجمالى بذلكء ومقتضى الشغل اليقينى _ بل لاسيّما عند من جعل الطهاره فى 
الوضوء من قبيل المحصّلء والمحصّل هو الاشتغال _ هو تنجز العلم الإجمالى» وتنجزه يفيد وجوب إتيان المسح إلى المفصل» 
فلعلٌ هذا هو مستند من أحتاط فيه كالسيد الاصفهانى والآملى والاصطبهاناتى. 


فثبت من جميع ما ذكرنا أن الأقوى هو كفايه المسح إلى القبّه وإن كان الأحوط إدامه المسح بحيث يصل إلى المفصلء خروجاً 
عن خلذق مى غرفت من الفقهاء والأدله السشمسكة بها : 


ص :568 


تنبيٌ: لا- يخفى عليكك بأنّ الكعبين إذا قلنا بأنّهما عباره عن المفصل بين الساق والقدم _ كما عليه العلامه وغيره ممّن تبعه _ 
فحينئذٍ يكون الكعب هو الخط الموهوم الواقع فى سطح بشره القدم, ولا عرض له ولا مساحه؛ فحينئذٍ لا وجه 


للكلام عنه والقول بأنّ الكعب داخل فى المحدود, حتّى يجب مسح أو خارج عنه فلا يجب. 


نعم قد يمكن الاستظهار من كلام من قال بوجوب المسح إلى الكعبء مع قوله بِأنّه المفصل» هو التوجيه لكلامه بما قاله بعض 
لإلحاق كلام العلامه إلى المشهور بأنّه يقصد من المفصل كونه القبّه. _ لكونه محل القطع فى السرقه _ أو المفصل الواقى فى 
الجمله. وإن لم يعرفه عامّه الناس » بل يعلمه الخواص من علماء علم التشريح, مع انّا نشاهد صراحه كلام العلامه فى «المنتهى') 
و«التحرير» والمحمّق فى «جامع المقاصد» القول بوجوب مسح نفس الكعبين» وهذا أيضاً شاهد آخر يود كلام المشهور فى 
معنى الكعب . 


مسح الرجلين / هل الكعب داخل فى الممسوح؟ 


وكيف كانء فهل الكعب بأىٌ معنى من معانيه المتقدّمه الذى جعل غايه للمسح» داخل فى الممسوح, حتّى يجب مسحه أصالةً 
كوجوب غسل المرفق فى غسل اليدين؛ أو خارج عنه ولا يجب مسحه إلا من باب المقدّمه العلميّه ؟ فيه قولان: المحكى عن 
العلامه فى «المنتهى» و«التحرير) والميعدق فى «جامع المقاصد» هو الدخول» خلافاً «للمعتبر» و«المداركك» و«الذكرى» _» بل فى 
الأخير نسبته إلى ظاهر الأصحابء الظاهر فى كونه إجماعياً _ هو عدم الدخول . 


وليعلم أنْ منشأ الخلاف الواقع هنا فى الدخول وعدمه المستفاد من كلامهم واستدلالاتهم يكون من جهتين : 
تارة: يكون بالنظر إلى كلمه (إلى)» من جهه أنّها للغايه» فهل الغايه داخله فى المغتى أم لا ؟ 


وأخرى: بالنظر إلى نفس الأدلّه ومقام الإثبات؛ وأنّها هل تدلّ على أحد 


ص :/ا8؟ 
الأمرين أم لا؟ وإِنْ قلنا أو لم نقل بتعيّن أحد الأمرين من جهه حرف (إلى). 


فلا بأس أن نتعرّض لكلا الموردين فنقول: أمّا الأوّل: فلا ببيعد دعوى عدم دلاله حرف (إلى) لأحد الطرفين بالخصوصء بل 
نحتاج فى إثبات أحدهما إلى 


دالخ تبقاهده استساليااق كوبا من دون دعوت المجاز من أحد فى أحدهماء مثا لا إشكال فى عدم الدخول فى مثل 
قوله تعالى : «أَتَمُوا الصََّامَ إِلَى اللِّلى» وقوله تعالى : قَنَظرَةٌ إِلَى مَتِسِرَهِ» كما لا إشكال فى الدخول إذا قلنا: قرأت القرآن إلى 
آخره» وأكملت الخبر إلى آخر ء مع أنه لو كانت حقيقه فى خصوص أحدهما كان الاستعمال فى الآخر ولو مع القرينه استعمالاً 


فخت شان هذا اذا الكل مجكوها بالقرروية تفويحن: اناك اسك الام 
زب إذا لم ب م محفوفا بالقرينه يصعب إ ثب مرين 


الب إل عقيفة هو أنه بالشغرك عطقاو غنه سللفاء أ نفك ينه كو العاته اذا كانم رس كط امسق د 
و ييسَلٍ هو . تا حو فصنل بين 0 ين سر يَى فهو 
داخل» وإن لم تكن فهى غير داخله؟ 


والذى نصّ عليه ابن هشام فى «المُغنى) هو الحكم بعدم الدخول مطلقاًء لأنّ الأكثر مع القرينه هو عدم الدخولء فيجب الحمل 
عليه عند التردّد » انتهى كلامه . 


وفيه: أنّ كون الأكثر داخلاً من جهه وجود القرينه لا يلازم دخول غيره أيضاً حتّى مع فقدان القرينه. مع إمكان دعوى خلافه فى 
الجمله. لإمكان أن يدّعى بأنَ الظهور كان فى الدخولء ولذلك استعمل فى عدم الدخول مع القرينه» وإن لم يكن ذلكك بقوىٌ 
أيضاً. 


فإذا لم يمكن إثبات أحد الأنمرين» فلا-زمه هو التوتّف عند فقد القرينه» والرجوع فى حكم المسأله فقهتّاً إلى سائر الأدلّه 
الموضوعه لإثبات الحكم من الأصول العمليه» كما لا يخفى . 


نعم قد يدّعى كون (إلى) هنا بمعنى (مع)» كما هو كذلكك فى الغسل للمرافق لوحده السياق , لكنّه مخدوش, بأنّه مجازٌ لا يصار 
إليه إل مع القرينه» والقرينه فى العُسل هى الأخبار, أمَا فى المسح فإنّه لا توجد قرائن مفيده. 


ص :/56 


وأمّرا الكلا-م فى مورد الثانى أعنى البحث فى أن ما نحن فيه هل يعدّ من الموارد التى وجدت فيها قرينه على الدخول أو على 


فقد ادّعى قيام القرينه على الدخول وعلى عدمه بوجوه. لا بأس بتعرّضها : 
فأها الأول كماعليه العلانة ومن كمد وق اتدل له : 


ولا : إن وقوع الكعبين بدايه» يفيد الظهور فى الدخول قطعاً _ وذلكك فى حديث يونس )١(‏ فتكون نهايته كذلكك,ء لعدم القائل 
بالفصل بينهماء وللزوم إسقاط ما يجب فى بعض الحالتين لولاه» وهو باطل اتفاقاً . 


ولقد أورد عليه بأنّ حديث يونس الذى مر ذكره سابقاً وكان فيه: قال : «أخبرنى من رأى أبا الحسن عليه السلام بمنى يمسح ظهر 
القدمين من أعلى القدم إلى الكعب ومن الكعب إلى أعلى القدم) . 


فهووإن يذل غلى أن البدابة من ولكن البذابة الحقيقيه كالتهابه الحقيقيه لا تقضى دخولها فى المشافه أو خروجهاعنها »هذا 
كما فى «مصباح الفقيه) . 


ولعله قضد وعخوله:فى بشن الاسيالات» كما إذا قبا (قراث القرآان من سوره البقره إلى سوره العنكبوت»,. فإِنّه ظاهدٌ فى 
دخول سوره البقره فى القراءه» هذا بخلاف ما لو قيل: «حصّل المسافه من المسجد إلى الدار»» حيث لا يفهم منه دخول المسجد 
فى تحصيل المساحه. بل ظاهره عدم الدخول. فهذا الدليل مخدوش . والنتيجه: سقوط ما هو يقابله من لزوم إسقاط ما يجب فى 


بعض الحالتين» لعدم ثبوت الوجوب فى مسح الكعب فى الابتداء حتّى يثبت وجوبه فى الانتهاء . 
وثانياً : بما قد عرفت من كون كلمه (إلى) بمعنى (مع)» بقرينه وحده السياق فى قوله: مع المرافق. 


وفيه: قد عرفت جوابه بعدم ثبوت ذلكك فى المرفق» إلا بواسطه الأخبار 


.٠١ وسائل الشيعه: الباب 2 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص :5094 
الوارده فيه » ذ فكيف يصار إليه عند عدم وجود قرينه من الأخبار» فإن دلت قرينه عليه يؤخذ بهاء ولكنّه وَل الكلام» كما لايخفى . 
وثالثا : اسقدلوا يما ول غلى وجوب غسل نما بقى مر محل الوضوء فى 


المقطوعء الشامل للمسح أيضاً بقرينه السؤال» حيث قد أدخل الرجل وعطف على اليدء وهو كما فى صحيح رفاعه عن أبى 
عبداللّه عليه السلام » قال : «سألته عن الأقطع اليد والرجل» كيف يتوضّأ ؟ قال : يغسل ذلكك المكان الذى قطع منه)(1) . 


وخبر محمّد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام » قال : «سألته عن الأقطع اليد والرجل ؟ قال : يغسلهما() . 


ولكن يمكن أن يجاب عنه: بأنّهما ليسا فى صدد بيان أن ما بقى من الأقطع يجب غسله كيف ما كان » بل يكون مورد السؤال 
فيما كان المفروض فيه وجوب الغَسل والمسحء فلابدٌ ولا من إثبات وجوب المسح للكعب بتمامه أو بعضه. كما احتمله صاحب 
الجواهر فى حال السلامه ثم يقال بوجوب المسح حينئذٍ لما بقى منه بعد القطع؛ ولذلكك حمل الشيخ لمر فى «الوسائل» الخبر 
على ما بقى شىءٌ من العضو الذى يجب غَسله أو مسحه. 


فظهر إلى هنا عدم ثبوت دليل مقنع لإثبات وجوب المسح للكعب بتمامه . 


وأمًا الدليل على إثبات عدم الركرنه - كياعلية قاغة من الأستحات متو ينث أسمائهم _ هو صحيح زراره وسكي ع أبن 
جعفر عليه السلام » فى حديث: «وإذا مسحت بشىء من رأسكك أو بشىء من قدميكك ما بين كعبيكك إلى أطراف الأصابع؛ فقد 
أجزاكك)00 . 


.6 وسائل الشيعه: الباب 4ع أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.” وسائل الشيعه: الباب 84؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
وسائل الشيعه: الباب 77 أبواب الوضوءء الحديث ؟.‎ - 


62٠: ص‎ 


حيث أن الظاهر من كلمه (بين) هو كون الكعب غير داخل فى المحدود. لأنّه كان أوّل المسح فى طرف هو أوّل الكعب» وفى 
الآخر أطراف الأصابع . 


وفيه: أنه كان فى صدد بيان كفايه المسح بشىء فيما بين الحدّين » وأمَا كون الكعبين داخلاً فى الممسوح أم لا فلا » ولكن 
الإنصاف أن ظهور كلمه (بين) فى عدم دخول متلوه فى الممسوح كان أولى وأظهر من كلمه (من) » فدعوى دلالته فى ذلكك 
لبس فى البعد مثل سابقه من الأدلّه الوارده فى مقابله . 


وقد استدلٌ له أيضاًء بأخبار عدم وجوب الاستبطان فى الشراككء بدعوى أنّ الشراكك غالباً ما يقع على نفس الكعبء فلو كان هو 
داخلاً يلزم القول بالمسح على الجبيره من دون ضروره ء هذا بخلاف ما لو قلنا بعدم وجوبه . 


وفيه: أنه موقوف على إثبات كون النعال العربى فى ذلكك العصر هو هكذاء مع إمكان أن يكون الشراكك فى ذلكك العصر واقعاً 
على حدود المفصل الواقع فوق الكعب بمعنى القبّه» فلا يكون حينئلٍ دليلاً للخصم . 


وكيف كان فإِنّ ظهور الأخبار والأدلّه على عدم الدخول أدل منه على الدخولء خاصّه إذا لاحظنا قول الأصحاب بِأنّ عدم 
مقن خروجا عن لاف هن عرافت مو الأعباةة وذلاله يجش الاخبا ريو الله أعلم بحقيقه الحال . 


)١(‏ أى يجوز يمسح من الكعبين إلى رؤوس الأصابع» كما هو مختار «التهذيب» و«الاستبصار» و«الإشاره» و«المراسم» و«المعتبر) 
و«النافع) و«القواعد)» و«التحرير» و«اللإرشاد) و«المختلف» و«المنتهى» و«التنقيح) و«جامع المقاصد)» و«الروضه» وغيرهم من 
المتأخرين» وقال الشيخ فى 


عا 


«المبسوط» و«النهايه») وغيره فى «المهذّب» و«الجامع) و«الإصباح). بل فى «الذكرىئ) أنه هو المشهور كما هو كذلك .ء بل من 
المتأخرين أكثرهم كك_«الجواهر) وصاحب «مصباح الفقيه) . 


غايه الأمر الحكم بالاحتياط الندبى بقولهم لا ينبغى تركه؛ كما عن البروجردى والشاهرودى وغيرهما . 
فى مسح القدمين منكوسا 
خلوف لكخري عن 2 لمتقدّمين وغيرهم كما عن ظاهر الصدوق فى «الفقيه»» وا لمفيد فى «المقنعه)» و«الانتصار) للسيّدء وصريح 


«السرائر»» ومن ظاهر أبى الصلاح وابنى حمزه وزهره؛ وعن المتأخَرين كالنراقى فى «المستند» والكليايكانى والاصطهاباتى من 
القول بأنّه الأحوط بل الأظهر عدم الجواز. 


وثالث: حكموا بالجواز مع كون الأولى هو المسح مقبلاء وهو كما عن «الذكرى» و«الدروس» و«المراسم» . 
وكيف كان فقد استدلٌ للجواز بصراحه الأخبار الوارده على ذلككء وأنّ بعض هذه الأخبار تندرج فى الصحاح. 
منها: صحيح حمّاد بن عثمان عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال : ١لا‏ بأس بمسح القدمين مقبللاً ومدبراً»(1). 
فيصير هذا بياناً لخبره الآخر الصحيحء عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال : «لا بأس بمسح الوضوء مقبللًا ومدبراً»(1). 


مضافاً إلى كونه هو القدر المتيقّن من الجوازء فطرد الخبرين بالكلٌ» والحكم بعدم الجواز مشكل جدَّاًء مع اعتبار سندهما 
وصراحه دلالتهماء وعدم الاشتمال على حكم آخر ؛ مضافاً إلى دلاله مرسله يونسء قال : «أخبرنى من رأى أبى 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 7١‏ أبواب الوضوءء الحديث ؟. 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب ٠7١‏ أبواب الوضوءء الحديث .١‏ 


ص : 627 
الحسن عليه السلام بمنى يمسح ظهر القدمين من أعلى القدم إلى الكعب؛ ومن الكعب 


إلى أعلى القدم؛ ويقول: الأمر فى مسح الرجلين موسّمٌ» من شاء مسح مقبلاء ومن شاء مسح مدبراء فإِنّهِ من الأمر الموسّعء إن شاء 
الله(1) . 


خصوصاً 2 ما عرفت منّا سابقاًء من كون المراد من الكعب هو قبّه القدم, وأعلى القدم هو رؤوس الأصابع 5 


ولكن قد أروى غلب أن :هذ] الحدية كان إلى كت سهده بالإرسالء غير تام الدلاله لأنّ من لزوم العمل به يفيد المسح بلا 
استبعاب طولىء بناءً على كون المراد من أعلى القدم هو القبّهه والكعب هو المفصلء فلازمه كفايه المسح من ذلكك المقدار ولا 
أقل من إجمال معنى (أعلى القدم)» فلا يجوز العمل به . 


وقد يجاب عنه: أمَا ضعف سنده فإِنّه مضافاً إلى انجباره بعمل الأصحابء وقيام الشهره عليه. أنّهِ لا أهمّيه فيه بعد وجود خبرين 
صحيحين الذى قد عرفت ظهورهما فى جواز ذلك » وأمًا دلالته» فإنّه بعدما عرفت من تفسير (أعلى القدم)» والمناسبه الموجوده 
فيه بالنسبه إلى رؤوس الأصابع » فإنّه نقول : لو سلّمنا إجماله فى ذلككء لكن نقول لا إشكال فى دلالته على الجواز على أحد 
الأمرين: إِمَا من رؤوس الأصابع إلى الكعبين كما نقول وعكسه . 


و بجوازه من القئه إلى المفصل وعكسه. 


فمن جمع بين كلا الطرفين فى المسح مقبلاً ومدبراًء فقد عمل به قطعاء يعنى بأن يمسح من رؤوس الأصابع إلى المفصل وعكسه 
» على أن القائلين بعدم الجواز يقولون بذلكك حتّى فى هذه الصوره . 


فبعد صراحه هذه الأخبار فى الجوازء فإِنّ ذلكك يوجب صرف الآيه عن كون كلمه (إلى) للانتهاء» إلى كونه انتهاءً للممسوح لا 
للمسح, حتّى يجوز النكسء كما 


." أبواب الوضوءء الحديث‎ 7١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 


يون 
يكون فعل الإمام عليه السلام نقلا عن جدّه رسول الله صلى الله عليه و آله وسلم كونه إلى هذا الحدّء مع أن 


العمل على ظاهر الفعل إِنّما يكون فيما إذا لم يصرّح بجواز غيره؛ فعليه يبحمل الفعل حينئذٍ على وقوعه لأفضل الأفراد من الواجب 
المكر : 


فعلى هذاء لا تقع المعارضه بين تلكك الروايات مع الآيه والوضوءات البيانيه» ولا مع خبر البزنطى الوارد فيه أنّه عليه السلام : 
«وضع كقّه على الأصابع ثم مسحها إلى الكعبين»)(1). 


نا قو عر فت توفع سانقا: 
كما لا موقع هنا للأخذ بقاعده الاشتغال» بعد جود نصّ صريح صحيح على الجوازء وذهاب كثير من الأصحاب إليه . 


نعم لا بأس من القول بكون المسح مقبلاً أفضلء وذلك لما دلت الأدله المذكوره على كونه أفضلء وخروجاً عن خلاف من 
عرفت » وأمَا إثبات الكراهه للنتكسء كما فى «جامع المقاصد» أيضاً محل إشكالء. لأنّ مجرّد الخروج عن شبهه الخلاف لا يثبت 
الكراهه . 


فالأقوى جواز نكس المسح فى الرجلين» وإن كان المسح مقبلاً أفضل . 
ويتبغى التنبيه على أمرين : 
الأمر الأوّل : أنّه هل يجوز التقطيع فى المسح. أم لا؟ 


بأن يمسح مقداراً مثلا من رؤوس الأصابع؛ ثم القطع ومن ثم إدامه المسح من موضع القطع. وإدامته حتّى الكعبين» وكذلكك فى 
نكسه بأن يجوز تقطيعه بالأخذ من الكعبين بمقدار, ثم قطعه. ثم إدامته إلى رؤوس الأصابع. 


وما قيل: بأنْ بحث التقطيع جرى فى خصوص من أجاز النكسء ليس على ما هو عليه لعدم الفرق فيه من جهه جواز النتكس 
وعدمه. لإمكان تصوير ذلكك فى كلا طرفيه . 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب ”, أبواب الوضوءء الحديث ؟. 


ص :62 
نعم » الذى يختصٌ بصوره الجواز فقطء هو التبعيض من جهه كيفيه المسح, بأن 


يمسح مقداراً من رؤوس الأصابع إلى الوسطوالداق و الكبيق تكبا إن الويئط» فيذا اودري القن عصرضن الفرل 
بالجواز . 


مسح الرجلين / فى حكم التقطيع فى المسح 

وكيف كانء قد يقال بالجواز فيه وفى سابقه. لظهور قوله عليه السلام بأنّ: «الأمر فى مسح الرجلين موسّعء من شاء مسح مقبلا 
ومن شاء مسح مدبراً لاسيما مع تأكده بذيله بقوله: «فإنّه من الأمر الموسّعء إن شاء اللّهاه فلازمه جواز التقطيع والتبعييض . 

ولكن الأقوى هو عدم الجواز فى كليهماء لانصراف الدليل عنه» وعدم التفات الذهن عند استماعها إلآ إلى جواز إيقاع المسح 
بتمامه مقبلاً أو مدبرأًء خصوصاً مع بيان فعل الإمام عليه السلام فى صدره بأنّهِ مح من أعلى القدم إلى الكعبين؛ الظاهر فى 
الاتصال بدون التقطيع والتبعيض» فيكون الصدر شاهداً على المراد من قوله : «هو موسّع فى مسح الرجلين»؛ فلا يشمل صوره 


التبعيض » فجوازه بحاجه إلى دليل وهو مفقود . 


ومن هنا ظهر أن ما فى كلام «الجواهر) بقوله : «وليعلم أنه بناءَ على المختار لا فرق بين جواز النكس فى جميع العضو أو بعضه , 
لبس فى محلب لأمكان أن يشال بأنْ المستفاد بحسب الظهور الأوّلىء هو عدم جواز التبعيض فى الكيفته» وذلكك لأنٌ الفعل 
الصادر من الإمام كان فى النكس بتمامه لا ببعضه . 


وقد عرفت أن المراد من التوسعه الوارد فى الخبر هو المذكور والواقع فى صدر الكلام لا مطلقاً . 


فالأقوى هو عدم الجواز » وإن قلنا بجواز النتكس تقطيعاً وتبعيضاً» كما استظهر ذلكك صاحب الجواهر قدس سره ء وإِنْ قال بعده: 
رإلا أن الظاهر عدم المنع عنه كما نص عليه فى التنقيح). 


لكن نحن نقول : هذه الدعوى غير وجيهه, ولكن لا يخفى أن جواز التبعيض يكون فرع جواز التقطيع» وإلا لما كان التبعيض 
جائزاً قطعاًء لوجهين: من الدليل» 


ص :520 
ومن جهه عدم جواز التقطيع م ركبا . 


الأمر الثانى : بناءَ على المختار من جواز النتكس فى مسح الرجلين» فهل يجوز أن يمسح من الأصل والعكسء أو لابدٌ أن يكتفى 
بأحدهما إما بالإقبال فقط أو الإدبار؟ 


فقد يدّعى جواز الجمع بينهما بظهور الواو فى الجمع. فى قوله عليه السلام : «لا بأس بمسح القدمين مقبلا ومدبراً»» وظهور مرسله 
يونس» من مشاهده فعل الإمام عليه السلام من الجمع بينهما » 


مسح الرجلين / فى الجمع بين الأصل و العكس فى المسح 


ولكن الأقرى والأأظير خلافه وذلكك» لأنه مضافاً إلى أن ظاهر الآبه والرؤابات اليائية هو الوتحدة» وفضلا عن إمكان الجوات 
عمًا ذكرنا قبل قليل من أن الإمام عليه السلام قد فسّر مقصوده من التوسعه بقوله: «من شاء مسح مقبلا ومن شاء مسح مدبراً وأنَّ 
ظاهر مقصوده عليه السلام هو جواز انتخاب أحد الأمرين لا الجمع بينهماء كما أنه يمكن الجواب عن فعل الإمام عليه السلام » 
بإمكان أن يكون المرئى عنه هو فعله كذلكك فى مرحلتين» إحداهما بالمسح من الأعلى إلى الكعبء وأخرى عكسه . 


كما أنّه قد يمكن استفاده عدم جواز تكرار المسح كذلك من بعض الأخبار الظاهره فى لزوم حفظ الوحده وهى: منها: خبر 
حمّماد بن عثمان» قال : «كنت قاعداً عند أبى عبداللّه عليه السلام » فدعا بماء فملاً به كفّه فعمم به وجهه. ثم ملأ كفّه فعمم به يده 
اليمنى» ثم ملأ كقّه فعم به يده اليسرىء ثم مسح على رأسه ورجليه» وقال : هذا وضوء من لم يحدث حدثأء يعنى به التعدّى فى 
الوضوء13), 


وأظهر هنه فى الدلاله بل كان صبريحا قينا ذ كرناف الخبر الذى رواه الشيخ الصدوق فى «عيون أخبار الرضا» عليه السلام عن 
الفضل بن شاذان عن الرضا عليه السلام : «انّه 


./ أبواب الوضوءء الحديث‎ 0١ وسائل الشيعه: الباب‎ -١ 


ص :5888 


لبن يق الرخلين رتبب .)١(‏ 


كتب إلى المأمون بمعنى الإسلام شهاده أن لا إله إلا اللّه... إلى أن قال : ثم الوضوء كما أمر الله فى كفايه عسل الوجه واليدين 
إلى المرفقين» ومسح الرأمن والرجلين مرّه واحده» .)١(‏ 


فالأقوى على الجواز هو الاكتفاء بأحدهما من الإقبال والإدبار _ لا الجمع بينهما _ لا أقل من موافقته للاحتياط . 


)١(‏ فإنّهِ بنا على ما ذكره الماتن يجوز مسح الرجل اليسرى قبل اليمنى أو معه. كما يجوز تقدّم مسح اليمنى على اليسرى قطعا 
لكونه القدر المتيقن. 


وما ذكره هو خيره عدّه من الأصحاب قديماً وحديثاء كما فى «المبسوط» و«الغنيه» و«المهذب» و«الوسيله» و«الكافى» و«السرائر) 
و«التذكره» و«المعتبر» و«المنتهى» و«التحرير» و«المختلف» و«الإرشاد» و«القواعد) و«التنقيح) 2 


مسح الرجلين / فى الترتيب بين الرجلين 


بل وفى «الذكرى» و«المختلف» و«كشف اللثام» وغيرها أنه المشهور ‏ بل عن ابن زهره فى بعض الفتاوى: لا أظنّ مخالفاً منّا فيه » 
بل قد تظهر من عباره «الغنيه» الإجماع عليه. وهكذا ظاهر من ذكر وجوب الترتيب فى الغسل لليدين دون المسح فى الرجلين. 
والمتأخحرين أكثرهم يجوّزون ذلك . 


وفى مقابل أولئكك جماعه من فقهائنا الذين يذهبون إلى وجوب مراعاه الترتيب» وهو كما عن «الروضه» والمحكى عن ابن 
الجنيد وابن أبى عقيل وعلبين بابويه» وفى «(كشف اللثام»: أنّه يقتضيه إطلاق ابن سعيد من وجوب 


تقديم اليمين على اليسار» ونحوه الشيخ فى «الخلاف» حيث يدّعى عليه إجماع 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 0١‏ أبواب الوضوءء الحديث 7؟. 


ص :/6 


الفرقه » وفى «الذكرى:: بأنّ العمل عليه أحوطء وفى الدروس لا يجزى تقدّم اليسرى على اليمنى ولا مسحهما معاً احتياطاً» ولعله 
إليه يرجع كلام «المقنعه). 


كما ذهب إلى الاحتياط الوجوبى السئد الحكيم والخوثى . 


نعم» قد نقل فى «الذكرى» قولاً ثالثء ولم نعرف قائله» وهو وجوب تقدّم اليمنى على اليسرى أو مسحهما معأ وعدم جواز تقدّم 
اليسرىء معتمداً فى هذا الحكم على خبر التوقبع الذى سنذكره إن شاء الله . 

هذا كله بالنسبه إلى أقوال المسأله . 

وأا «بالسيه إلى الأدلهه قنقو نوها انيغدل أو يدك أن مسعدل للجواز فى تقديم اليسرى أمور : الأوّل : من إطلاق الكتاب من 
الحكم بمسح الرجل إلى الكعبين» من دون إشاره إلى وجوب الترتيب » بل وكذا السنّه من الوضوءات البيانيه وغيرهاء مع 
كثرتهاء حيث ذكر فيها الترتيب فى غسل اليدين» والمسح فى الوضوء. من دون ذكر الترتيب فى نفس مسح الرجلين» فلعله بنفسه 
صار دليلا على عدم وجوب الترتيب . 

مع أنه لو كان ذلك واجباًء لبان وشاع لعموم البلوى به وتكوّره فى كل يوم مرّات عديده ء مع إمكان الاستظهار لصوره الجمع 
سن المسحيوء من شير عبد الرحية بن كقير الفاقنس سوكى مكرود بن على عن أن ععدالله عليه السلام »قال + بيكا أمير 
المؤمنين عليه السلام ذات يوم جالساً مع محمد بن الحنفيه إذ قال له : يا محمد اثتنى بإناء من ماء أتوضّأ للصلاه... » إلى أن قال : 


حيث أنه ثبه للترتيب فى اليدين دون الرجلين؛ مع أنّهِ لو كان منفصللا بعضهما 


عن بعض لنقله. وإن كان احتمال أن يكون دعائه واحداً من دون انفصال لا أصل 


.١ وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص :/52 


العمل» وإلا يلزم أن يكون الجمع أفضل لذلك الخبر, مع أنّه غير معلوم؛ كما أنَّ مضمون خبر التوقيع يدل بحسب ظاهره على أنَّ 
الأولى هو الجمع بينهماء ولكنّه خلاف الإجماع المركب» لعدم قائل بين الفقهاء على لزوم الجمع ولو من باب الترجيح» هذا كله 
أدلّه المشهور . 

وأمّا ما استند إليه على وجوب الترتيب» مضافاً إلى نقل الإجماع عن «الخلاف»» وكونه موافقاً للاحتياط. هو ما رواه الكلينى يسند 


حسن أو صحيح _ كما عليه البعض _عن ابن هاشم عن محمد بن مسلمء عن أبى عبداللّه عليه السلام » فى حديثء قال : 
«وذكر المسح, فقال : امسح على مقدَّم رأسكك وامسح على القدمين وبذأه بالشق الأبمن37: 


فإنّه صريح بالأمر بوجوب الابتداء باليمنى . 


وما رواه النجاشىء؛ عن عبد الرحمن بن محتّرد بن عبيدالله بن أبى رافع _ وكان كاتب أمير المؤمنين عليه السلام _ أنه كان 
يقول : «إذا توضّأ أحدكم للصلاه فليبدأ باليمين قبل الشمال من جسده)(1). 


وخبر حسن بن محمد بن الحسن الطوسى فى «مجالسه» بإسناده إلى أبى هريره أن النبَّ صلى الله عليه و آله كان إذا توضأ بدأ 
بميامنه0) . 


بل والتوقيع الصادر عنه عليه السلام خير دليل لمن أراد أن يقدّم إحدى الرجلين على الأخرىء وهو التوقيع الذى رواه الطبرسى 
فى «الاحتجاج) ندم عن متكن رد فد الله رم حضف لشي وروعه فاضي الزمان عليه السلام : «أنّه كتب إليه يسأله عن المسح 
على الرجلين. بأيهما يبدأ باليمين أو يمسح عليهما جميعاً مع ؟ 


.١ وسائل الشيعه: الباب 780 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
وسائل الشيعه: الباب © أبواب الوضوءء الحديث ؟.‎ -١ 
.” وسائل الشيعه: الباب 0 أبواب الوضوءء الحديث‎ -* 


ص :و62 
فأجاب عليه السلام : يمسح عليهما جميعاً معاًء إن بدأ بإحداهما قبل الأخرى: فلا يبدأ إلا باليمين)(1). 
فإنّه أيضاً يدل على وجوب الترتيب لمن لا يريد المسح معاً. 
فتقديم اليسرى على اليمنى غير صحيح بحسب هذا التوقيع. 


وقد استدلٌ على الوجوب المحقّق الشانى وتبعه بعض من تأر عنه. بأنَّ ما وقع فى الوضوءات البيانيه إِمَا أن يكون بالترتيب فهو 
الواجبء وهو المطلوب ء وإمّرا أن يكون خلاف الترتيب» فهو الواجب أيضاًء والثانى باطل قطعاًء لعدم قائل به من وجوب تقديم 
اليسرى على الأخرىء غايته الجوازء فلازم ذلكك تقديم الوجوب الأوّلء لأن بيان الواجب واجبٌء ولقوله صلى الله عليه و آله فى 
حديث الصادق عليه السلام » كما رواه الصدوق فى «الفقيه»» قال : «وتوضاً النب صلى الله عليه و آله مرّه مرّهء فقال : هذا وضوء 
لايقبل الله الصلاه إلا به:(1)» والقول باحتمال أن يكون ما صدر منه صلى الله عليه و آله هو خلادف الترتيب» لكن لم نحكم 


بوجوبه لقيام الإجماع على عدم وجوبه. 

مدفوع, بأنّ فى ذلك تخصيصاً تصريح النبى صلى الله عليه و آله حيث قال: «هذا وضوءٌ...)» وهو خلاف الأصلء وما لزم منه 
خلاف الأصل. 

حلؤق الأمل هذه جمله نا زيمكن أن معدل للوجوت فى المسأله.. 

ولكن الإنصاف أن يقال : إِنّه لا إشكال فى أنّ احتمال كون تقديم اليسرى على اليمنى» أو وجوب المسح معاً واجبٌ غير وجيهء 
لأنّ الأوّل منهما لو لم يكن مكروهاً _ من جهه كراهه تقديم اليسرى على اليمنى فى أشباه هذا الأمر وقد تقدّم بعضها مثل 
دخول المسجد. حيث يستحبٌ تقديم اليمنى على اليسرى؛ حيث يستفاد من بعض الأحاديث أنْ فى تقديم اليسرى خصوصيه. 
وهكذا فى الخروج 


.8 وسائل الشيعه: الباب © أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.١١ أبواب الوضوءء الحديث‎ 0١ وسائل الشيعه: الباب‎ -" 


617/١: ص‎ 

عن بيت الخلاء» من كون تقديم اليمنى محبوباء فغيرهما هكذاء لاسيما مثل 

الوضوء الذى يعد أمراً عبادياً » فلا أقل من كونه مرجوحاًء وبرغم ذلكك كيف يمكن أن يكون واجباء أو أن الرسول صلى الله 
عليه و آله والإمام عليه السلام كانوا مواظبين على فعله على نحو الاستمرار المستفاد من لفظ (كان) فى بعض الأخبار الدالٌ على 
دوام الاستمرار» ولهذا لم يذهب إليه أحد من الفقهاء. كما لم يفت بوجوب المسح معاًء لعدم دليل يدل عليه إلا التوقيع السائق 
الذكرء فهو صريح فى أحد الأمرين منه ومن تقديم اليمنى على اليسرى . 

وأقا حكاية وضوه رسول الله صلى الك عليهير آله فق الأخبار البباض» حت كاق القما وليل على الرجررب» قالة تيكو الاعفياد 
علي الاتهال فقن عاد هه على الكن القدوب قظعاء مكل ناتورد فى 5ن عن واو القى كنت عدر تقل كته وفو 
رسول الله صلى الله عليه و آله » فقد ورد فيه: «قال: ثم قال : بسم الله وسَدَّله على أطراف لحيته)(1). فإنّ البسمله فى الوضوء يعد 
أمراً راجحاً ومندوبا فيمكن أن يكون عمله بتقديم اليمنى» من باب العمل بما هو الراجح لا خصوص ما كان واجباً . 

فيبقى العمده من الأدلّه على الوجوب وهى الأخبار» كما أن العمده منهاء هو الخبر الذى رواه الشيخ الكلينى» من الأمر بالابتداء 
بالشقٌ الأيمن فى المسح. 

والإشكال عليه _ كما فى «الجواهر؛ _ بعدم صراحته فى الدلاله على إيجاب مسح تمام الشق الأيمن قبل مسح الشقّ الأيسر . 


ليس فى محلهء لوضوح أنّه ليس المراد من الابتداء بالشقّ الأيمن ابتدائه بدواء مع كون المسح لكليهما معاًء أو تقديم اليسرى 
بالإتمام عن اليمنى . 


نعم » يمكن الإشكال من جهه وقوع المعارضه بينه وبين خبر التوقيع» مع كون سنده أعلى من سند خبر الكلينى» وكونه متعضداً 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث ؟. 


ص : 5/١‏ 
حيث عدم إيجابه الترتيب مطلقاًء وإن كان ظاهره الوجوب فى صوره اختيار 


تقديم السلاظها على لا مرغي 1 قبلى الا لكك أن يجمع بين الدليلين بالنصدّف فى هيئه الأأمر الوارد فى قوله : «ابدأ بالشىٌّ 
الأيمن» بأن تُحمل على الاستحبابء ولو فى خصوص المسح معاًء فإذا تصرّفنا فيها كذلك, يكفى حينئذٍ الحكم بجواز تقديم 
اليسرى أيضاًء لعدم وجود دليل بالمنع عنه على هذا . 


ولكن الأ-قوى أن نقول بإمكان الجمع بينهاء مع حفظ وجوب الترتيب؛ وجواز المسح معاً أيضاً بأن يقال: أن الظهور البدوى 
الأوَلى فى حديث الكلينى» هو وجوب تقديم اليمنى _ سواء كان المتوضّى من أراد حفظ الترتيب بالتقديم والتأخير فيه أم لا 
بل يأتى بالمسح ولو معاً _. ولكن بعد ورود خبر التوقيع» وحكمنا على حسب مفاده بجواز المسح معأ يخرج ذلك المصداق 
عنه أى عن مفهوم عدم الجواز المستفاد فى خبر الكلينى» فيبقى فردٌ واحدّ تحت المفهوم» وهو جواز تقديم اليبسرى الوارد فى 
الأخبارء ويكون ذلكك بياناً لإطلا.ق الكتاب والسنّه . غايه الأمر أنه لو لم يكن لنا حديث التوقيع لقلنا بممنوعه مسح الجمع 
أيضاً إلآ- أنه اعتماد عليه وعلى فتوى بعض الفقهاء _ كما عن السيّد فى «العروه» وبعض من أصحاب التعليق عليه _ قلنا بجواز 


المسح معاً. 


فالأقوى عندنا هو وجوب المسح تخييراً بين تقديم اليمنى على اليسرى» أو المسح جمعاً ومعاً وإن كان الأول أولى وأرجح من 
الثانى» كما قد يستشعر ذلكك من خبر زراره عن أبى جعفر عليه السلام ؛ فى حديث: «وتمسح ببلّه يمناكك ناصيتكك, وما بقى من 
له يمينكك ظهر قدمكك اليمنى» وتمسح ببلّه يسارك ظهر قدمكك اليسرى . قال زراره : قال أبو جعفر عليه السلام : سأل رجل 
أمير المؤمنين عليه السلام عن وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله » فحكى له مثل ذلكك)(1) . 


مسح الرجلين / فى كيفيّه مسح القدمين 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث ؟. 


ص : 51/7 
فإِنَ ظهور الترتيب فى الذكر من تقديم اليمنى» مع تذيّله بذلكك الذيل من كتاب 


لرسول الله صلى الله عليه و آله » يوجب الظنّ للفقيه بكون هذا العمل الذى صدر من رسول الله صلى الله عليه و آله هو الراجح , 
كنا لاسي و التسوعةه ايف تكرن كذلكة. 


تكمله: بحث عن كيفيّه وقوع المسح فى الرجلين» وبعباره أخرى هل يجب أن يكون مسح الرجل اليمنى باليد اليمنى واليسرى 
بالسرض فيكف مظلقا عتى وإن ييح النيض بالشري» أو يحعيل أن بجوو النخ اليف الوانحده لكل مق الرتجليه؟ 


ذهب المشهور إلى جواز كل من الفرضين» يعنى يجوز المسح باليسرى لليمنى وكون المسح بيد واحده » بل فى «الجواهر) أنّه: 
لم أعثر على من نص على الوجوبء بل عن «مجمع البرهان): لعله لم يقل به أحد, ولكنّ المحكى عن الحلبى» هو تعن مسح 
اليمنى باليمنى» واليسرى باليسرى » بل حكى ذلكك عن ظاهر ابن الجنيد ونّسب إلى الصدوق فى «الفقيه»» وإلى رساله أبيه » 
ومن المتأخَرين من احتاط فى وجوبه ومن أفتى بذلك مثل المحمّق الآملى قدس سره ء كما أن الحكيم والخوئى والاصطهباناتى 
احتاطوا فى الوجوبء وهذا هو الأقوىء فنحن نفتى بذلكك ولا أقلّ من أنّه موافق للاحتياط عندنا. 


وعدا مقتنانا إلى ليوو الأخبان البمسله على وقيوه شرك اللد عي الل غله بو اله البعر وك الور فوواكدالبائيه الصريعة قن 
دلالتها مثل حسنه زراره أو صحيحته(41 خصوصاً مع ملا-حظه ذيلها بما يدل على كون وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله 
أيضاً كذلك, وظهور الأمر فى الوجوب, ورفع اليد عن ذلكك الظهور فى الرأس لو قلنا به _ والقول بجواز المسح باليسرى. 
بواسطه دليل آخر خارجىء لا يوجب رفع اليد عن ظهوره فى الرجل أيضاًء فما ذهب إليه فى «الجواهر) من حمله على 
الاستحباب» ليس على ما هو عليه؛ وقد مرّ عليكك نص الخبر فراجعه. 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 18 أبواب الوضوءء الحديث ؟. 


ص :5/7 
وإذا قطع بعض موضع المسحء مَسَح على ما بقى» فإن قطع من الكعب, سقط المسحٌ على القدم .)١(‏ 
فبذلك يمكن تقيبد الإطلاقات الموجوده فى الكتاب والسنّه من الاكتفاء بالمسح باخدق انين كما افو لاس عفر الأخباز 


المشتمله لوضوء رسول الله صلى الله عليه و آله » من ذكر مسح الرجلين باليد فقط» من دون تعرّض لتلكك الخصوصيه؛ فضالا عن 
كون اليمنى باليمنى واليسرى باليسرى . 


وأمًا استحباب ذلكك _فلو لم نقل بالوجوب _ مما لا إشكال فيه» كما صرّح بذلكك الشهيد فى «النفليه» والآملى فى «مصباح 
الهدى) . 


مسح الرجلين / فى مسح الأقطع 


)١(‏ قد يكون القطع تار من مواضع المسح. فإن بقى منه شىء فلا إشكال فى أن مقتضى أصل الدليل» هو بقاء حكم وجوب 
مسح الباقى» ولا يتبدّل إلى التيمم» لانصراف نفس الأدلّه إلى وجوبه. بحسب ما يمكن كما مر تفصيله فيبحث قطع اليد فيالّسلء 
والدليل هو الدليل؛ مع وجود أذله الحسور والأدراكف والامتطاعه فالجمله . 


وأخرى يكون القطع من الكعب نفسه؛ فحينئذٍ إن قلنا بدخول الكعب فى وجوب المسح أصاله؛ فلا إشكال فى وجوب مسح باقيه 
إن بقى منه شىء ء وأمًا إن قلنا بخروجه عنه» وعدم وجوب مسحه لا أصاله ولا مقدّمه» أو قلنا بوجوب مسحه مقدّمه فقط» فلا 


إشكال فى عدم وجوب مسحه. مع القطع بعدم وجود ذى المقدّمه حتّى تجب مقدّمته . 
وثالثه : أن يكون القطع من فوق الكعب, بحيث لا يبقى منه شىء, فحينئذٍ يسقط حكم مسح القدم بالنسبه إلى المقطوع؛ ولكن 


يسقط أصل الوضوءء كما قلنا وأوضحناه فى مسأله قطع اليد» بل فى «الجواهر) هو مما لا خلاف أجده فى شىء من الحكمين » 
بل قد يظهر من المصنّف والعلامه والشهيد والمحقّق الثانى 


ص :51/6 
والفاضل الهندىء كون المسأله من المسلماتء ولعله كذلك. 
ونحن نقول : بأنّه كذلكك لعدم مشاهده مخالف فيه . 


نعم » قد يتوهّم من دلاله بعض الأخبار خلا.ف ذلككء أى وجوب المسح للباقى؛ حتّى ولو كان القطع من خارج الفرضء وهو 
كما ترى فى خبر رفاعه قال : «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الأقطع ؟ فقال : يغسل ما قطع منه)(1) . 


وخبر محمّد بن مسلم؛ عن أبى جعفر عليه السلام » قال : «سألته عن الأقطع اليد والرجل ؟ قال : يغسلهما»() . 


ومثله خبر آخر عن رفاعه عن أبى عبد الله عليه السلام » قال : «سألته عن الأقطع اليد والرجل كيف يتوضّأ ؟ قال : يغسل ذلكك 
المكان الذى قطع منه1200) . 


بناءَ على شمول العّسل للمسح. حملا على التعميم» كما يؤيّده ذكر الرجل مع اليد الذى كان فيه المسح قطعاً . 
وجه التوهّم هو ترك الاستفصال عن كون محل القطع هو محل الفرض أو غيره. 


بل قد يود التعميم حتّى لخارج محل الفرضء من الحكم بغسل ما بقى من عضده فى اليد» فى خبر على بن جعفر» عن أخيه 
عليه السلام (5» لو لم يحمل على ما بقى من المرفق فى العضدء كما قلنا فى باب عَسل اليد . 


إلا أنّ التومم لا يمكن التوبجه إليه مع اتّفاق الأصحاب على عدم وجوب مسح ما هو الخارج عن محل الفرض » بل عن الشهيد 
فى «الذكرى» بعدم عثور على نصٌ يقتضى استحباب ذلكك؛ كما كان موجوداً فى اليد. 


مسح الرجلين / وجوب المسح على البشره 


.١ وسائل الشيعه: الباب 4ع أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.” وسائل الشيعه: الباب 64؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.8 وسائل الشيعه: الباب 9ع أبواب الوضوءء الحديث‎ - 
ع- وسائل الشيعه: الباب 4ع أبواب الوضوءء الحديث ؟.‎ 


ص :51/0 


ويجب المسحٌ على بشره القدم» ولا يجوز على حائل من خف أو غيره .)١(‏ 


إلا أنه يمكن الاستشهاد لذلكك بحديث نقله الصدوق عن الكاظم عليه السلام فى غسل الأقطع عضده: قال : وكذلكك روى فى 
أقطع الرجلين» ولعله لذلكك أفتى الشهيد فى «الدروس» بالاستحبابء فإذا كان الحال فى الاستحباب كذلكك, فكيف يكون حال 
الوجوب والأمر فيه سهل . 


وأمَا مسأله كون المسح بنداوه الوضوءء وكون الرجل الزائده» أو اللحم الزائد أو الثالول الواقع فى محل الفرضء وأمثال ذلك من 
التردّد بين اعتباره من الأصل أو الزائد» والتخبير فيهماء أو وجوب المسح عليهما؟ فقد مضى تفصيله فى المباحث السابقه فى 
غسل اليدء ولا زياده هناء إلا أنّه قد يفترق بين المقامين من جهه أن الغسل يجب فيه الاستيعاب» بخلاف المسح حيث لا يجب 
فيه الاستيعاب إلآ طولاً لا عرضاًء فبذلكك يسهل الخطب فى الزائد من إمكان خروجه عن مورد وجوب المسح, كما لابخفى . 


)١(‏ فأمّا وجوب المسح على البشره. فإنّه يوافق صراحةٌ فتوى جماعه من الفقهاء. مثل المصف و«القواعد» و«الإرشاد» و«التحرير) 
و«الدروس» و«الروضه) » بل فى «كشف اللثام»: عندنا حكمه كذاء بل فى «المداركك): وأجمع علمائنا على وجوب المسح على 
بشره القدمين » بل فى «المعتبر): أَنّ عدم جواز المسح على الحائل هو مذهب فقهاء أهل البيت. 


وكذلك فى «المنتهى»: الإجماع ما كما فى «الذكرى» » بل فى «الجواهر»: بأنَ الإجماع فى المسأله محصّلء والتصريح فى 
كلمات الأصحاب فى الحائل بخصوص الخْفٌ والجرموق والجوربء والتمشكك لا ينافى ما ذكرنا لأنّه كان تلكك الأمثله من باب 


التمثيل كما لايخفى . 


بل المستفاد من بعض الأخبار, أن هذا الحكم يستفاد من نفس الآيه» ويكون 


ص :51/2 
تأويلها فى عويزية كبا عقي الله إن شاء الله 


وأمرا الدليل على وجوب المسح على البشره: مضافاً إلى ما عرفت من فتوى الأصحابء وحصول الإجماع بكلا قسميه؛ وهو 
الظهور البدوى من قوله تعالى: «وَامْسِ حوا ا وَأَرْجْلَكمْ 9 الكغيئن»/ كون المسح على البشره . وصراحه دلاله الأخبار 
الكثيره من النهى عن المسح على الخفين» مثل حسنه زراره أو صحيحه. قال: «قلت له فى مسح الحفّين تقيه ؟ فقال : ثلاثه لا 
أتقى فيهنٌ ألحدا: شرب المسكرء ومسح الخفين» ومتعه الحجّ)(١)‏ . 


قال زراره : ولم يقل الواجب عليكم أن لا تّقوا فيهنَ أحداً » وخبر سّليم بن قيس الهلالى» قال : «خطب أمير المؤمنين عليه السلام 
إلى أن قال : وحَوّمتٌ مسح الخفين» وحدّدت على النبيذ»(؟) الحديث . 


وخبر أبى الورد» قال : «قلت لأبى جعفر عليه السلام إِنّ أبا ظبيان حدّثنى أنه رأى علدا عليه السلام أراق الماء ثم مسح على 
الخمّين» فقال : كذب أبو ظبيان » أما بلغكك قول عليّ: فيكم سبق الكتاب الخفّين » فقلت : فهل فيهما رخصه؟ فقال : لا ء إلآ من 
عدوٌ تتتقيه أو ثلج تخاف على رجليكك)(1) . 


ومعتبره الحلبى» قال : «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن المسح على الخفّين ؟ فقال : لاتمسح, وقال جدّى قال سبق الكتاب 
الخفين)() , ومثله فى النهى الصريح خبرى محمد بن مسلم وأبى بكر الحضرمى (3). 


.١ وسائل الشيعه: الباب 8 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.” وسائل الشيعه: الباب 88 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.8 وسائل الشيعه: الباب 08 أبواب الوضوءء الحديث‎ -' 
./ ع- وسائل الشيعه: الباب 08 أبواب الوضوءء الحديث‎ 
.4 ه- وسائل الشيعه: الباب 278 أبواب الوضوءء الحديث 8و‎ 


ص : //ا5 


وملاحظه أخبار هذا الباب» تدل على المراد » فالأخبار فى ذلك متواتره. ولذلكك لم يسمع الخلاف فيه عن أحد من فقهاء الشيعه 
الإماميه . 


ومن الواضح أنّه لا خصوصيه فى الخسٌ فقط . بل المقصود هو النهى عن المسح على الحائل؛ كما أنّهِ يمكن الاستظهار لذلكك 
من لسان بعض الأخبار الناهيه مثل خبر الكلبى النسابه عن الصادق عليه السلام » فى حديث: «قال : قلت له : ما تقول فى المسح 
على الخفْين؟ فتبسمء ثم قال : إذا كان يوم القيامه وردّ الله كل شىء إلى شيئه. ورد الجلد إلى الغنم» فترى أصحاب المسح أين 
يذهب وضوؤهم)(1). 


ومثله فى الدلاله مرسله الصدوقء قال : «وروت عايشه عن النبى صلى الله عليه و آله انّه قال : أشدٌّ الناس حسرة يوم القيامه من 


رأى وضوئه على جلد غيره)(؟) . 


حيث يفهم من ذلكك أنّ النهى عن المسح على الحمّين ليس من جهه خصوصيه فى الخفّ أو كونه حائلك وإنّما من جهه 
استنكار ما تفعله العامّه من اتباع إمامهم عمر بن الخطاب الذى حرّف الكلم عن مواضعه. ومنها المسح على الحَفّينَ» حيث قد 
أجاز ذلكك خلافاً للكتاب والسنّهء كما أشار إلى ذلكك علي بن موسى الرضا عليه آلاف التحيه والثناء فى كتابه إلى المأمون فى 
خبر «عيون أخبار الرضا عليه السلام » عن الفضل بن شاذانء انّه عليه السلام كتب إلى المأمون : «ثمم الوضوء كما أمر اللّه... إلى 
أن قال : ومَنْ مَسَح على الحَفينء فقد خالف كتاب الله ورسوله» وتركك فريضه كتابه)90) . 


ولذلكك ترى تأكيد أمير المؤمنين عليه السلام لشيعته فى ترك ذلكك. بقوله فى حديث الصدوق عن حدابه الوالبيه» قالت : 
«سمعته يقول : إِنْا أهل بيت لا نمسحٌ على 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب 28 أبواب الوضوءء الحديث ؟. 


1- وسائل الشيعه: الباب 08 أبواب الوضوءء الحديث .١15‏ 
*- وسائل الشيعه: الباب 278 أبواب الوضوءء الحديث .١7‏ 


ص :517 
الخفين» فمن كان من شيعتنا فليقتد بناء وليستنٌ سا1 1 


ولكن مع الأسف مع كثره سعيهم عليهم السلام لتنبيه الناس إلى ذلككء وكون المسح على الخف ضلالا وإضلالا لم يسمعوا ولم 
يقبلواء وبدل أن يتبعوا الحقّء ساروا 


خلف الباطل واتّبعوه» كما ترى الإشاره إلى ذلكك فى خبر رقيه بن مصقله؛ قال : «دخلت على أبى جعفر عليه السلام فسألته عن 
أشياء... إلى أن قال : فقلت له : ما تقول فى المسح على الخفين ؟ فقال : كان عمر يراه ثلاثاً للمسافر» ويوماً وليله للمقيم» وكان 
أبى لا يراه فى سفر ولا حضر. فلمًا خرجتٌ من عنده فقمت على عتبه الباب» فقال لى : اقبل» فأقبلت عليه» فقال : إن القوم كانوا 


يقولون برأيهم فيخطئون ويصيبون, وكان أبى لا يقول برأيه10) . 


ووجه متابعتهم هو ما وردت إليه الإشاره فى بعض الأخبارء كما نقله صاحب الجواهر قدس سرهء مثل ما يستفاد من معتبره 
زراره» عن أبى جعفر عليه السلام » قال : «سمعته يقول : جمع عمر بن الخطاب أصحاب النب صلى الله عليه و آله » وفيهم علي 
عليه السلام » فقال : ما تقولون فى المسح على الحفّين ؟ فقام المغيره بن شعبه فقال : رأيت رسول الله صلى الله عليه و آله يمسح 
على الخفّين » فقال على عليه السلام : قبل المائده أو بعدها ؟ فقال : لاأدرى » فقال على عليه السلام : سبق الكتاب الخفينء إِنّما 
انزلت المائده قبل أن يقبض بشهرين أو ثلاثه00؟) . 


وكيف كانء فقد ضلوا وأضلواء فأخذهم الله وعذبهم بما كانوا يفعلون» ولبئس ما صنعواء فتعساً لهم ثم تعساً لهم, وعَصَمنا الله 
عن الخطأ والزلل» فى تمام الساعاتء من الليالى والأيَام بحقّ محمد وآله الأطهار» وحَشّرنا معهم, وجعلنا 


.١7 وسائل الشيعه: الباب 08 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.٠١ وسائل الشيعه: الباب 08 أبواب الوضوءء الحديث‎ -" 
.68 وسائل الشيعه: الباب 0*8 أبواب الوضوءء الحديث‎ -' 


ص :51/4 
رو ارهن لف مر المتطرى ردي ترك روك الدالجو بارت البالمين: 


إذا عرفت ما ذكرنا من ممنوعيه المسح على الحَفين» بل على كلّ حائل _ لعدم خصوصيه فيه _ إلا ما ذكرناء فاعلم أنه يبقى 
الاشكال فى الموردينء لا بأس بالإشاره إلى حكمهما : 


أحدهما : هو حكم الشعر النابت على القدم» هل يجوز المسح عليه أم لابدٌ من 
التخليل لإيصال الماء والرطوبه إلى البشره؛ أو يجب المسح لكل من البشره والشعر ؟ 


والذى يظهر من المصئّف هناء كما صرّح بوجوب المسح على البشره خصوصاً مع ملاحظه كلامه فى مسح الرأس؛ من تجويزه 
بأحد من الرأس أو الشعرء يفهم أنّه كان ممن يرى لزوم المسح على البشره؛ بل قد عرفت دعوى عدد كبير على الإجماع وكونه 
مذهب فقهاء أهل البيت عليهم السلام . 


مسح الرجلين / فى المسح على الشعر النابت على القدم 


ولكن اختار فى «الجواهر» جواز المسح على الشعر فى الرجل أيضاًء تمتدكاً بعموم قول أبى جعفر عليه السلام على حسب نقل 
زراره» قال : «قلت له : أرأيت ما أحاط به الشعر ؟ 


فقال : كلّ ما أحاط به الشعرء فليس للعباد أن يطلبوه» ولا يبحثوا عنهء ولكن يجرى عليه الماء»(١)‏ . 


وأنّه يصدق المسح على الشعر كونه مسحاً على البشره؛ وندره ذلكك لا يضرٌ عموم اللغوى, مع إمكان منع الندرهء ولذلكك يلحق 
اللحيه فى المرأه إلى الرجلء مع كونها من الافراد النادره . 


ولكن الإنصاف عدم إمكان التمشّك بمثل هذا العموم للمورد» لاختصاصه بمورد الغسل فى اللحيه واليد» بقرينه ذكر جرى الماء 
فى ذيله» كما يشهد لذلكك 


.” وسائل الشيعه: الباب #ع؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص: 5/٠١‏ 
صراحه خبر آخر لزراره من التصريح بقوله : «فليس للعباد أن يغسلوه)(١).‏ 


كما أن دعوى كون المسح على الشعر مطلقاًء يعد مسحاً على الرجل مطلقاًء حتّى مع كونه كثير حائلاً أو كان الشعر من الجوانب 
وواقعاً عليه . 


ممنوعه؛ فلا يبعد القول بالتفصيلء بأنّهِ إن كان الشعر النابت كثيراًء بحيث يكون حائلاً عن وصول الرطوبه على البشره فإنّهِ حينئذٍ 
لابدٌ من إزالته» لإيصال النداوه إلى البشره, والالتزام بلزوم تخليل الرطوبه» مع وجود الشعر إلى البشره» 


متعسّيرٌ أو متعذّرء كما عن الشيخ الأعظم فى «طهارته) . 


وأا لو لم يكن الشعر النابت إلا قليلا» فيكفى المسح عليه لأنّه يصح عرفا القول بأنّه مسح البشره فى مثله» ولعلّه لذلكك ذهب 
كثير من المتأخحرين إلى كفايته كالآسملى والخوئى والسيد الاصفهانى » وأما لو كان كثيراًء فلا إشكال فى كفايه مسح البشره 
حينئل إلا أنه حيث كان يصعب وقوع المسح عليه من دون الشعر بحسب الظاهرء فيما لو كان الشعر فى محل المسح لا فى غير 
ما لا يتقصد مسحه. كما يرى ذلكك عن بعض أصحاب التعليق على «العروه» لأنّه خارج عن فرض الكلام قطعاً . فلا يبعد القول 
بمقاله اليد فى «العروه؛؛ حيث وافقه كثير من الفقهاء؛ من لزوم المسح عليهماء بمعنى إيصال الرطوبه إلى البشره؛ مضافاً إلى 
الشعر» لا بمعنى الإيصال بالمسح حقيقه على البشره» لما قد عرفت أنه غير ممكن . 


مع أنه قد يمكن الاستدلال بوجوب مسح الشعر _ لاسيما فى قليله» لو لم نقل بدخول كثيره الموجود والمجتمع فيه؛ لا ما يجتمع 
فيه من خارج الحدود _ بخبر إسماعيل بن جابر نقلا عن «تفسير النعمانى» فى حديث عن الصادق عليه السلام » عن آبائه عن 
أمير المؤمنين عليه السلام » ثم قال : «وأمًا حدود الوضوء: فغسل الوجه 


.١ وسائل الشيعه: الباب 2ع؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص: 5/١‏ 
واليدين» ومسح الرأس والرجلين» وما يتعلق بها ويتّصل سنّه واجبه على من عرفها وقدر على فعلها»(1) . 


وكوة المقفيوة وم قولة ونا عاق يهاه شو الترقيب والص الادالا السعرء كما غئ السنن الاقتقياتن» ابسن على ماهو غليدة لآن 
ظهور قوله: «ما يتعلّق بهاا» خصوصاً مع ملاحظه قوله: «ويتّصل»- التى كانت ظاهره لما يكون متّصللًا لموضع الغسل والمسح الذى 


هو الشعر يثبت ما ذكرناه» فيجب إتيان حدّه من 
العمل والسيم: 
مسح الرجلين / فى المسح على شراى النعل 


فعلى هذا الأحوط هو الجمع بينهماء كما عن السيّد فى «العروه) إن لم يختر موضعاً كانت البشره فقط موجوداً وإلا لكان كايا 
قطعاء كما أشار إليه العلامه البروجردى فى «حاشيته» على «العروه») أنه يكفى قطعاً . 


هذا تمام الكلام فى القسم الأوّل من الموردين؛ الذى قد استثنى من المسح عن البشره مع ما قد عرفت من عدم صدق الاستثناء 


فى بعض الموارد . 
الثانى : حكم شراكك النعل الواقع فى ظهر الرجلء مع كونه حائل؟ 


قد ورد فى بعض الأخبار من عدم وجوب استبطان الماء تحت الشراكك؛ ومن هذه الأخبار معتبره زراره عن أبى جعفر عليه 
السلام قال : «توضأ علي عليه السلام فغسل وجهه وذراعيه؛ ثم مسح على رأسه وعلى نعليه» ولم يدخل يده تحت الشراك 1(0). 


ومرسله الصدوق. قال : «قال أبو جعفر عليه السلام : مسح أمير المؤمنين على النعلين 


.77 وسائل الشيعه: الباب 10. أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.” وسائل الشيعه: الباب 77؛ أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
وسائل الشيعه: الباب 77 أبواب الوضوءء الحديث ؟.‎ 


ص :5/1 


ولم يستبطن الشراكين)0١)‏ . 

وأيضاً مرسله الصدوقء قال : «روى أن رسول الله صلى الله عليه و آله توضّأ ثم مسح على نعليه» فقال له المغيره : أنسيتٌ يارسول 
اللدعيلى الله على آله ؟ فثال له بل أن سيك هكذا أمرق رك ل 

فإِنْ المستفاد من الجميع أنّ عدم وجوب الاستبطان تحت الشراكك أمرٌ ثابثٌ مفروغ عنه. فالذى ينبغى أن يبحث عنه هو أنّه هل 
بكون مق الموارد التى أجاز الشارع المسح على الحائل» ولو فى حال الاختيار» فكأنّه قد احتسب المسح 


على الشراكك مسحاً على نفس بشره الرجلين» فهذا هو الذى ذهب إليه بعض من الفقهاء مثل العلامه فى «التذكره)» والمنقول عن 
الشيخ فى «المبسوط» وابن حمزه فى «الوسيله» والسيد الاصفهانى بالنسبه إلى زمان صدور الحديث لا فى زماننا . 


أو يقال : أن المسح على الشراكك يكون مسحاً خارجاً عن محل الفرضء فعلى هذا لو لم يستبطن لكان جائزاء من دون أن يضِرٌ 
بالوضوءه فهذا هو الذى استظهره ضاحب الجواهر» وينسيه لآبن إدريس ».ولكه متوقف على كو المراد مق الكعب هو التنه لذ 
التقسر» وإلا لكان القتراكة رداغت إل أن يترمن كرة جحل معقد الشراكق ؤاقا علن المقض] » لكثه يعي جذا : 


كما أن هذا الوجه صيحته منوطه بأن لا يكون تمام الكعب بمعنى القبه واجباً فى المسح, كما اختاره الشيخ الأعظم. وجعل ذلكك 
دليلاً على كلامه. وإلا يلزم أن يكون الشراكك داخخلاً فى محل الفرضء كما لايخفى . 


أو يقال : .أن الأخبار الداله عل ذلكه كانت وارده قن مؤازه الشرورف مغل الخروت والعزوات الى كانك شهااخوف العدقه أو 
البرد والثلج بحيث يخاف 


./ وسائل الشيعه: الباب 77 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.١" وسائل الشيعه: الباب 08 أبواب الوضوءء الحديث‎ -" 


ص :5/7 
إلا للتقيه أو الشروره 1 
الرجل على حياته» فتدخل المسأله فى مصاديق ما سيأتى من المستثنيات . 


أو كان من الموارد التى كانت منسوخه بالآبه» نظير المسح على الخفينء أى وردت هذه الأخبار قبل ورود سوره المائده» وأمًا 
بعد نزول الآبات فلايجوز المسح عليه كما وقع فى كثير من الأخبار السابقه. من أن الكتاب سبق مسح الخفين» فيشمل ذلكك 
لمثل شراك النعلين. 


هذا إذا كان المراد من النعلين غير عربتيين» وإن كان المراد منه هوء فقال الشيخ الطوسى على ما فى «الوسائل» فى ذيل حديث 
زراره(1) أن النعلين العرييين لا يمنعان شراكهما من الماء فى المسح بقدر مايجب . 


وكيف كان حيث أن النعلين _ سواء كانا عربتين أو غيرهما _ لم نعرف كيفيتهما وشكلهما الظاهرى فى ذلك الزمان حتّى 
نحكم عليه» فعلى هذا لا يمكن الحكم بالتجويز بذلككء ولذلكك ترى إعراض جمع من الفقهاء عن حكم هذه المسأله ولم 
يتعرّضوا لحكمهاء وإن كان أحسن الوجوه هو الذى ذهب إليه صاحب الجواهرء حيث عد الكعب خارجاً عن محل الفرض 
بجميعه» كما قاله الشيخ؛ وإن كان بعضه داخللا أصالهٌ أو مقدّمه. ولكن الشراكك فى كل الأحوال كان خارجاًء واللّه هو العالم 
عفرت الحان. 


)١(‏ ولا يخفى أن البحث فى هذين الاستثنائين يحتاج إلى جعل كل واحد منهما مورداً للكلام» والنقض والإبرام» لاهميّتهما 
ومدخلتيهما فى ثبوت الحكم, فنقول : 


الكلام فى التقيّه وحكمها: اعلم أن البحث فيها يقع فى مقامين : 

تاره : بالقياس إلى التقتّه فى عموم الموارد » وأخرى : بالقياس إلى خصوص المسح على الحائل . 
الكلام فى التقيّه 

اشاره 


.١١ وسائل الشيعه: الباب 28 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 


ص :5/5 


وأمَا البحث فى القسم الأوّل: فقد صنّفوا فيه رسائل كثيره» أحسنها ما صدر عن الشيخ الأكبر قدس سره والمطبوع فى «رسائله)» 
وخلا-صه الكلادم فيه أن التقيه قد تكون فى الفتوىء أو فى العملء أو فى كليهما ء والتقيه فى الفتوى: تارءً تكون بلحاظ اثقاء 
شخص المفتى نفسه كما إذا كان عند الإمام مخالفء وهو عليه السلام يحذر منه لنفسه » وآخرى: تكون لانقاء المستفتى» وهو 
كما فى قضيه وضوء على بن يقطين» إذ سأل عن الكاظم عليه السلام فأمره بأن يعمل ما يوافق مذهب العامّه . 


الم تكو اتقاء الك كان حاضرا ف التحلسش: 
فإذا عرفت هذه التقسيمات, فنقول : يقع الكلام فى مطالب : المطلب الأوّل : فى حكم التقيه عند الإفتاء. 


لا إشكال فى أنّه يجب العمل على طبق فتوى المفتى, ما لم يظهر كون فتواه صادراً على نحو التقيه» كما لا إشكال فى عدم جواز 
العمل بالفتوى» إذا علم أنه صدر تقيَهٌ» وليمس حكمه الواقعى العمل بالتقيّه لعدم وجود ما يِتَقى منه. فحينئذٍ يبطل الحكم الصادر 
تقيِهٌ لتنجز الحكم الواقعى عليه. 

إنّما يقع الكلا-م فى الفتوى الذى لا يعلم أنه صدر عن تقيِه» وعمل به على طبق التقيه» ثم انكشف الخلاف» فهل يجزى ذلكك 
العمل الصادر على طبق التقيه عن العمل المطابق للواقع أم لا ؟ 

الظاهر كون المسأله من مصاديق المأتى به بالأمر الظاهرىء فإِنٌ العامل قد عمل فى ذلكك بالأصول العقلائيه» وهى أصاله كون 
الحكم الصادر هو الواقعى» وعدم صدوره عن تقيهِء بلا فرق بين كون فتوى المفتى صادراً عن توريه أو قلنا بجواز إصداره 


كا خلاف ا اقع اعاه التقئّه فمن ذهي بالاجزاء فى ا الظاهرىء» وإمكانه فيقول هاهنا كذلكك » ومن ذهب !| 
2 0 تى ع 0 من 2-8 


هو مختارنا _ فيقول هاهنا ببطلان الحكم وعدم كفايه العمل» إلا أن يقوم دليل 


ص :5/6 
شرعى على كفايته» كما فى بعض الموارد. فنلتزم به» كما لا يبعد أن يكون بعض موارد التقيه من هذا القبيل . 


وإن كان الشهيد الثانى على ما حكى عنه» ذهب إلى التفصيل فى ذلكك. بين كون الاجزاء منوطأ على القول بالتصويب» وعدم 
الإجزاء على التخطئه. 


وتفصيل الكلام موكول إلى محله فى علم الأصول . 


المطلب الثانى : فيما إذا كانت التقيّه فى العمل فى موضوع الحكم الشرعىء مع التوافق فى أصل العلم» كمسأله وقوع الخلاف فى 
يوم العيد وعرفه والأضحىء حيث أنه لا مخالفه بيننا وبين العامّه فيها فى أصل الحكم من حرمه الصوم فى يوم الفطرء ووجوب 
العمل بمناسكك الحج فى يوم عرفه والأضحى ء بل قد يقع الخلاف فى الموضوع الخارجى وهو أنّ هذا الفرد من اليوم يعد يوم 
العيد أم لا-» فلا إشكال حينئذٍ أنّه ليس من موارد التقيه من جهه الحكم. لأنّ التقيه بأدلّتها كانت وارده فى الأحكام لا-فى 
موضوعاتها . 

نعم» قد يرجع آخر الأسمر إلى التقيه فى الحكم, يوجب أن نعمل بالحكم الذى يتوافق مع مذاهبهم فى الوقوف وغيره» إلأ أن 
التقته بالأصاله لا تكون فى الحكمء بل تكون فى الموضوعء فعليه يمكن الذهاب إلى عدم الاجزاء فى بعض مواردهاء كما سنشير 
الوابصوي الأجبال فشر تونق الله الاستتعاته وهو فيو و على اتاد متعلادهة 

فى التقيّه فى موضوع الحكم الشرعى 

تارءً : يكون التخالف بيننا وبينهم بالقطع الوجدانى على خلافهم؛ فى كون اليوم يوم عيد فطر مثلاء فلا إشكال حينئذٍ أنه لو كان 
المورد مورداً للتقيه» يجوز للمؤمن أن يفطر من صومه إلأ أنه يجب عليه القضاء بعد رفع التقيه» لما قد عرفت من عدم كون 
أصل الحكم مورداً للتقيه » فأدلّه لزوم العمل على الحكم بحسب الواقع» باق على حاله» ويجب العمل على طبقه؛ كما يدل عليه 


الأخبار الوارده من 


الأثمه عليهم السلام بلزوم الإفطار على طبق فتوى حكام الجور وقضاتهم؛ كما صرّح 


ص :5/2 


بذلك الإمام الصادق عليه السلام فى مرسله رفاعه» عن رجلء قال عليه السلام : «دخلت على أبى العباس بالحيره» فقال : يا أبا 
عبدالله ما تقول فى الصيام ؟ 


فقلت : ذلك إلى الإمام إن صمت صمنا وإن أفطرت أفطرنا » فقال : يا غلام عليٌ بالمائده» فأكلتٌ معه وأنا أعلم والله أنّه يوم من 


كير رمقيات فكاق إقطاوى وها وقفياته» ا سوق أن كرت عش وله تيك اليلق 

ومثله خبر داود بن الحصينء وخخلاد بن عماره(8). 

وأخرى : ما إذا كان الموضوع لهم قطعياً بخلافناء حيث لم نقطع على» خلافهم, فهنا: 

تارةٌ: قد لا تقوم لنا حيجه شرعيه على خلافهم» وهذا داخل فيما يأتى بأنّه هل يكون مجزياً أم لا ؟ 


وأخرى: تقوم لنا حبجه شرعيه على خلافهم, فإن قامت لنا حبّجه شرعيه على خلافهم فيكون الحكم حينئذٍ كالحكم بصوره القطع 
زال من شعبانء فإنّه لا إشكال فى وجوب القضاء عليه بعد ذلكك. لو كان قد أفطر تقيِكٌ لشمول أدلّه التقيه وأدله حبجيه الحجج 


بالنسبه له. فعليه أن يِتَقَى ويفطر ثم إن عليه أن يقضى ما فاته من الصوم إعاده العمل بعد رفع العذر . 


وأمَا لو لم تقم لنا حيجه شرعيه على خلافهم» ولم نقطع على التخالفء ولكن ثبت الموضوع لهم بدليل غير مثبتٍ لناء كما لو كان 
الشاهد فاسقاء ونحن نقول بعدم قبول شهادته» ولكن لا نقطع بالخلافء ولا حتجه شرعيه عليه » فهل يمكن تطبيق دليل التقبته على 
الحكم الظاهرىء أعنى حيّجيه تلكك الحمجه التى أقاموها أم لا ؟ أو أن دليل التقتته مختصٌٌ بالحكم الواقعى؟ فيه وجهان : قد يقال 
بالتطبيق من 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب 021 أبواب الصومء الحديث ه. 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب 0ه» أبواب الصومء الحديث * و 8. 


ص ://5 


جهه عموم دليل التقيه لمثل مورد الحكم الظاهرىء لأننّه كما يقتضى تقسيمه إلى الحكم الواقعى الأوّلىء والواقعى الثانوى. 
كذلكك يقتضى تقسيم حكم الظاهرى إلى الأوّلى والثانوى » فالظاهرى الأوّلى هو الحكم الذى تثبت حتعيته عندناء والثانوى منه 
هو الذى تثبت حمجيته عندهم ورخَصّنا دليل التقيه على موافقتهم» والجرى عملا على طبق حبجتهم. اوها اوتجوان ‏ 


فإن قلنا بإجزاء الحكم الواقعى الثانوى عن الواقعى الأوّلى _ كما لا يخلو ذلكك عن قوّه _ فنقول بإجزاء الحكم الظاهرى الثانوى 
عن الحكم الظاهرى الأوّلى فنا أبضاء ولازم ذلكك إمكان الاكتفاء بالعمل الصادر تقيِهٌ وعدم الحكم بوجوب الإعاده والقضاءء 
فلازمه الاجزاء مع عدم كشف الخلافء لأنّ الحجه عندهم تكون كالحتجه عندناء فيكون العمل مجزياً . 


ولكن اختلف فقهائنا فى حكم هذه المسأله. وقد مال الشيخ الأكبر قدس سره إلى الاكتفاء» كما يظهر ميله إليه من رسالته فى 
القهخلانا لساخن الجزاهن حيث الد.يعن أ نذكر مكتان العلامةالطاطائى :مل الاجواء: ذفن هو روتكيه الله إلى لاط 
والظاهر أن احتياطه استحبابى ويستفاد ذلكك من قوله: لاينبغى تركه. 


ولكن الآملى قدس سره قد فهم من كلامه أن الاحتياط وجوبى كما هو مختاره فى «مصباح الهدى» لأنّه يقول بعد ذكر الأدلّه: 
بأنّ الجزم بجواز الاكتفاء به مشكلء لمكان عدم إحراز ما عليه الأصحاب من جهه ترك تعرّضهم لهذه المسأله» كما اعترف به 


إلى أن قال فى آخر البحث : وعليه فلا محيص فى مثل المقام عن الاحتياط» كما أفاده صاحب الجواهر قدس سره . 


فلا بأس حيئئذٍ بالتعّض إلى أدلّه المسأله» حتّى نقف على مدى ظهورها ودلالتها فنستفيد منها فى مقام الفتوى » فنقول وعليه 
التكلان: قد استدل لذلكك بالأدلّه الأربعه من النقل والسيره العمليه والعقل والاعتبار . 


ص ://5 


الدليل الأوّل: فقد قيل بن أدلّه التقتّه بعمومها يشمل الأحكام الظاهريه» وهى مثل ما يستفاد من صحيح أبى عمرو الأعجمى, قال 
: ١قال‏ لى أبو عبدالله عليه السلام : يا أبا عمرو تسعه أعشار الدين فى التقيه» ولا دين لمن لا تقيه له والتقيّه فى كلّ شىء إلا فى 


النبيذ» والمسح على الحقّين)(1) . 


ومثله فى الجمله الخبر المروى فى «دعائم الإسلام) عن الصادق عليه السلام : «التقيه دينى ودين آبائى» إل فى ثلامث: شرب 


المسكرء والمسح على الخفين» ومتعه الحجج)(1) . 


والأمر كذلككء لو لم يرد دليل آخر يدل على عدم الاكتفاء بمثل ذلكك العمل الذى أتى به تقتهء وإلا لأمكن الجمع بينهما بأنّه 
يجب التقيه بإتيان العمل على طبق عملهم, وبرغم ذلك لابدّ من الإعاده بعد رفع العذرء كما لايخفى . 


الدليل الثانى: وهو السيره العمليه على موافقتهم؛ بل وإحراز عمل الأثمّه عليهم السلام على ذلكك؛ حيث لم ينكروا عليهم حبجهم: 
وكانوا أنفسهم يحبجون معهم, ولم ينقل من أحدهم عليهم السلام إتيان أعمال الحجّ مرّتين لذلكك. ولم يأمروا شيعتهم به أو 
بالإعاده» مع أنه من المعلوم أنّهِ لو كانوا يقولون بذلكك أو يأمرون أو يعملون لنقل إليناء لاسيما مع ملاحظه تكرّر الحجّ فى كل 
سنه» وكون الغالب مخالفتهم معنا فى ثبوت الهلال» فعدم نقل جميع ذلك, دليل على عدمه فيثبت بذلكك أنّْهم كانوا عليهم 
السلام يفيضون كما أفاض الناس» ويجرون على جريهم؛ فيكون ذلكك دليلاً قطعياً على الاجزاءء وعدم لزوم الإعاده . 


الدليل الثالث: وهو دليل العقلء» وذلكك أنه لولا الاجزاء فى مثل الحجّ للزم الحرج الشديد ء بل ربما إيقاع النفس فى الخطر 
بتكرار الأعمال فى يومين أو 


اك وتتاكن القيسة البات: 2376 أبوات الأمر بالفعروف» الحديقف ١‏ 
-١‏ دعائم الإسلام: ١‏ / **1. 


ص:5/4 
أَيَام مع ملاحظه حراره هواء الحجازء وعدم مساعده الوسائل للإقامه والوقوف 


فى المواقف, مع ملا-حظه منعهم الشديد عنه؛ بل ولزوم العسر والحرج لأهل البلالد النائيه فى إعاده الحجٌ فى المستقبل عند 
الاختلافء مع أنه يحتمل وجود نفس الاختلاف فى السنه القادمه أيضاً كما هو الغالب؛ كما أَنّه قد يتَفق اتحادهم مع الشيعه فى 
ثبوت الهلال» فلازم جميع ذلك لأهل البلاد النائيه هو صرف العمر كله أو كثيره فى هذه الآمور لأجل أداء حي صحيح, وهذا 
أمرٌ يتعّر على عامّه الناس إتيانه خاصّه مع ملاحظه عدم وجود وسائل النقل فى تلك الأعوام؛ أو يوجب سدّ باب الح لهم مع 
تلكك العسره» فجميع ذلكك مما لا يرضى به الشارع» فيطمئن الفقيه بأنه لايجب إعاده مثل الحجّ لو أتى به تقتِه. 


الدليل الرابع : الاعتبار» وهو أنه من المعلوم أن مقصود الشارع من تشريع الحجّ للمسلمين هو اجتماعهم واتحادهم على أداء هذه 
الفريضه الشرعيه الاجتماعيه؛ ومثله لا يرضى باختلاف المسلمين» فيما يكون المطلوب اتّفاقهم» وفى مواقف كوقوفهم بعرفات» 
والوقوف بمشعرء وأعمال يوم النحر ونحو ذلكك, وهو أمر يستفاد من لسان الأخبار الوارده فى الح ولايعدٌ استحساناً محضاً 
حتّى يعترض ببطلان أصل دليليته» كما لايخفى . 

نعم متا لابدّ أن يذكر فى المقام هو أن أكثر الأأدلّه السابقه. كالعقلء والسيره العمليه» والاعتبار أدلّه خاصّه تجرى فى مورد 
خاصّ كالخ وهى غير عاقة لتشمل موارد اخرى قل صوم :بوم الشك من أول شال حتتئ يحكم بالانجزاءة وعدم .وجب 


القضاء بمجرّد حكمهم بشبوت الهلال ولو من شهاده فاسق فإنّه فى مثل هذه الموارد يصعب الحكم بالاجزاء . 


إل أن نستدلٌ على ذلك بعموم النقل» وقد ذكرنا دلالته على ذلككء حتّى ولو من جهه عدم وجوب الإعاده والقضاءء فإثباته 
كذلك لا يخلو عن تأمّل» فالاحتياط فى لزوم الإعاده والقضاء فى غير مثل الحج لا يخلو عن قوّهء إلا فيما ورد فيه 


5894١ ص:‎ 

دلبل خخاض يستفاة منه أن النقيه يعد كان مجوزا للعمل بها حتى .من تلكك الحيفية: 

فحينئذٍ نحكم بالاجزاء وعدم الإعاده. 

هذا تمام الكلام فى التقّه بحسب عموم الموارد . 

وأما القسم الثانى: وهو التقئه فى خصوص المورد الذى نبحث عنه؛» أى المسح على الحائل لتقيه. كالمسح على الخفين أو 
الجوراب ونحوهما ء ولا إشكال بل ولا خلا.ف _إلا عن شرذمه _ فى جواز العمل بهاء بل فى وجوبهاء والحرمه على العمل 
بخلافها فى بعض الموارد؛ بل فساد العمل لو لم يعمل بها فى باب العبادات» كما أشار إليه بعضء كصاحب «مصباح الفقيه» » بل 
قد اذّعى على ذلكك الإجماع كما عن «مختلف الشيعه)؛ بل فى «الجواهر» هو محصّل فضلاً عن منقوله. ولم يسمع الخلاف إل 
عن الصدوق فى «الهدايه) و«المقنع) و«الفقيه» ومن الفاضل المقداد فى «التنقيح»» وإن كان مخالفه الصدوق محل تأمّلء لأنّه ينقل 


فى «الفقيه) أوْلاً خبر جواز المسح على الحائل عن تقتّه ثم ينقل ما يدل على النهى عنهاء حيث أنه أراد من نقله توجيه الخبر بما 
باق إن قانةاللدذكرة. 


وكيف كانء فقد يستدل على ذلكك بطائفتين من الأدلّه » مضافاً إلى ما عرفت من الإجماع بكلا قسميه » وهما: 

فى المسح على الحائل تقيّهَ 

الأدله العامّه: من دليل نفى العسر والحرج والسر والأدراكك والاستطاعه + واخرف: الأدله الخاصّهء من الأخبار الوارده فى المقام. 
ثم نتعرّض لما يتوهّم منها خلاف ذلك . 


فأمّا الطائفه الأولى: فلا إشكال فى أنه لو لم يرخص الشارع فى التقيّه فى مواردهاء لاستلزم الحرجء إذ ربّما يوجب تركك المسح 
على الخْفٌ المسح على بشره الرجلين أمام العامّه وفى بلادهم؛ تلف الأموال والضرب والشتم وغيرها مما لا يتحمّله الإنسان عاد 
ويوجب وقوعه فى العسر والحرج الشديدين 


ص :1و 
فيشمله قوله تعالى: «مَا جَعَلَ عَلَتِكمْ فى الدَّينِ مِنْ حرّج)(1). 


خصوصاً مع ملاحظه خبر عبدالأعلى مولى آل سام(؟) فى بحث المسح من الحكم بالمسح على المراره والحائل» وترغيب الإمام 
عليه السلام بقوله: «بأنّ هذا وأشباهه يعرف من كتاب الله ثم أشار عليه السلام إلى الآيه » وكذلكك يمكن الاستدلال بغيره من 
الأدلّه الضروريه لأنّ المسح على الحائل تقيه هو الميسور أو المدرك والمستطاعء فلا يترك بمعسوره وغير مدركه ومستطاعه 
من المسح على البشرهء وهو واضح » بل قد ادّعى بعض كصاحب «مصباح الفقيه) بأنّ نفى التقيه فى هذه الأشياء على الإطلاق» 
مخالفٌ لإطلاق الإجماع والضروره؛ ضروره أنه لو دار الأمر بين مسح الحمّين أو ضرب الأعناق» لا يجوز الإقدام عليه؛ ولا يرضى 
الشارع بفعله» كما يدل عليه فحوى ترخيص الشارع بارتكاب المحاذير التى ربّما تكون حرمتها أعظم فى نظر الشارع من تركك 
الصلاه فى مظَانٌ الهلكه. فضلل عن تركك مباشره الماسح للممسوح . 


وأمّا الطائفه الثانيه من الأدلّه: هى وجود أخبار متواتره فى موارد عديده. لاسيما فى المقام» سنشير إلى بعضها تتميماً للفائده » 
والكلا.م فى هذه الطائفه أيضاً ينقسم إلى قسمين : قسم منها: ما يستفاد منه جواز العمل بالتقيه فى كل ضروره واضطرار بنحو 


فأما الأوليح معياة وس عله أخبار بعل محتقا يجيا كالخير ال رواه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال : «التقيه فى كل 


ضروره؛ وصاحبها أعلم بها حين تنزل به)() . وصحيحه معمر بن يحيى بن سالم» ومحمّد بن مسلم وزراره قالوا : 


-١‏ سوره الحجّ: آيه /لا. 
-١‏ وسائل الشيعه: الباب 94" أبواب الوضوءء الحديث 8. 
*- وسائل الشيعه: الباب 58”» أبواب الأمر بالمعروفء الحديث .١‏ 


ص: 58917 


«سمعنا أبا جعفر عليه السلام يقول : التقيه فى كل شىء يضطرٌ إليه ابن آدم, فقد أحله اللّه له(1) . وخبر أبى بصيرء قال : قال أبو 
عبداللّه عليه السلام : التقيه من دين اللّه » قلت : من دين الله ؟ 


كال ات والله من شيع الله ولقد قال يوست وائنها الْعِيرُ نكم لَسَارِقَونَ(10), واللّه ما كانوا سرقوا شيثء ولقد قال إبراهيم : ١إِنّى‏ 
سَقِيع) 590 واللّه ما كان سقيماً)(2) . 


وخبر عمر بن يحيىء عن الباقر عليه السلام قال : «التقيه فى كل ضروره) (8). 


وفى خبر الاحتجاج عن العسكرى عليه السلام فى حديث: «أنّ الرضا عليه السلام جفا جماعه من الشيعه وحجبهم. فقالوا : يابن 
رسول الله صلى الله عليه و آله ما هذا الجفاء العظيم» والاستخفاف بعد الحجاب الصعب ؟ قال : لدعواكم أنّكم شيعه أمير 
المؤمنين» وأنتم فى أكثر أعمالكم مخالفون ومقصّ رون فى كثير من الفرائضء وتتهاونون بعظيم حقوق اخوانكم فى الله وتتتقون 
حيث لا تجب التقيه» وتتركون التقيه حيث لابدٌ من التقيه)(2) . 


وغير ذلكك من الأخبار العامّه التى يجدها المتتبع فى كتب الأخبار . 


وأمَا الثانيه: وهى مثل خبر صحيح أبى الورد؛ قال : «قلت لأبى جعفر عليه السلام : إن أبا ظبيان حدّثنى أنه رأى علتاً عليه السلام 
أراق الماء» ثم مسح على الخفّين. 


فقال: كذب أبو ظبيان» أما بلغكك قول على عليه السلام فيكم سبق الكتاب الخفين؟ 


اتوسائل الشريعهة البات :قله أبوات الأمر بالمعروظ#الحديت 7 
1- سوره يوسف: أيه 8 

*- سوره الصافات: آيه 48/. 

#دوسائل القيتهة اليات 48 أبرات الآمر بالتعروق» الحديف , 
فدوساكل الشتيعهة البات: قل أبوات الأمر بالمعروط»الحديك 1 
#- وسائل الشيعه: الباب 78 أبواب الأمر بالمعروق» الحديث 4. 


ص نوع 
فقلت : فهل فيهما رخصه ؟ فقال : لا إلا من عدو تتّقيهء أو ثلج تخاف على رجليكك)(1) . 


فإنّه صريح فى كون جواز المسح على الحفين كان فى إحدى الحالتين . ومن الواضح أن العدوٌ يشمل المخالف» خصوصاً مع 
ملاحظه مورد السؤال. يفهم المقصود من لفظ العدوٌ . 


هذه خيلة مه الأدله الدالدعلى ذلك قافا إلى النتشاده عر ال "ذلك امه عفاد تعقى جر عد الخال 


نعم » قد يتوهّم المعارضه والمنافاه. مع عدد من الأخبار الناهيه عن العمل بالتقيهه مثل صحيحه زراره أو حسنته. قال : قلت له: 
«فى مسح الخفين تقته ؟ فقال : ثلادثه لا أتَقى فيهنَ أحداً: شرب المسكرء ومسح الخفين» ومتعه الحجّ » قال زراره : ولم يقل 
الواجب عليكم أن لا تتتقوا فيهنَ أحداً»(1) . 

حيث أنه يدل على أنّ المسح على الحَفين ليس مما يُتَقَى منه . 

وخبر أبى عمرو الأعجمىء قال : «قال لى أبو عبدالله عليه السلام : يا أبا عمرو تسعه أعشار الدَّين فى التقيه» ولا دين لمن لا تقيه 
له والتقيه فى كلّ شىء إلآ فى النبيذ» والمسح على الخمّين)(2) . 

والخبر الذى رواه فى «دعائم الإسلام)50) عن الصادق عليه السلام : «التقيه دينى ودين آبائى إل فى ثلاث : شرب المسكرء 
والمسح على الخفينء ومتعه الحج) . 


فدلاله هذه الأخبار على استثناء المسح على الحَفّين عن التقيه واضحه . 


فكيف الجمع بينهما وبين ما سبق من الخبر والإجماع ؟ 


.2 وسائل الشيعه: الباب 08 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 

.١ وسائل الشيعه: الباب 8 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 

#ادوسناكل الكتيدة البابيهة 1 أبؤابهالوقوي السدريك كو أبوات: الأمر بالمعريوفة البات 1ه التعذيك 1 
- دعائم الإسلام: ١‏ / 131. 


ص :98 


فيمكن أن يجاب بأجوبه لا يخلو بعضها عن قَوّه؛ كما لا يخلو بعض آخر من التوجيهات عن الضعف فالأولى الإشاره إلى 
جميعهاء فنقول : أوّلاً : فإنّ دلاله خبر صحيح أبى الورد على الجواز تكون بالصراحه؛ لكونه مورد السؤال من جهه الرخصه فيهاء 
فأجاب عليه السلام بجوازها فى موردين؛ هذا بخلاف الأخبار الناهيه حيث لا يكون إلا ظاهراً فى عدم الجواز لإمكان الحمل 
على بعض ما سيذكر إن شاء الله فيكون التعارض بينهما بالنصّ والظاهرء فلا إشكال فى تقدّمه عليه 


تكو بالبعراق كجا لايخ . 


وثانياً : لو سلمنا ظهور كون كل واحد منهماء ولكن نقول بأنّ من الأخبار الناهيه هو خبر صحيح زراره» حيث قد نفى التقيه عن 
فعل الإمام عليه السلام , ولكمّه لم بحكم بوجوب تركها لجميع المؤمنين» فلعله يصير بياناً لحمل خبرين آخرين على ذلك وإن 
لم يكن فيهما ما يدل عليه » فعليه يكون حكم خبر زراره المجوّز للتقيه خالياً عن الإيراد والتخصيص فيجب العمل على طبقه. 
وثالثاً : لو سلمنا عدم إمكان ذلك الحمل فى الخبرين» وأنّه كان الواجب علينا إعمال قواعد باب التعارض فى الطائفتين من 
الخبرين وخبر زراره؛ لأنّ الخبر المعارض لخبر زراره قد خرج عن كونه طرفاً للمعارضه معه. وذلكك بما فهمه زراره من 
الاختصاص للإمام» فيبقى الخبران الآخران وهما حديث دعائم الإسلام وحديث أبو عمرو الأعجمى . فأمًا حديث دعائم الإسلام؛ 
فقن عحققنا فى ميحله أله لابعد ذلل ولا يمكن الاعسماد غليه الآ من 'بات التأبيد: فهو غير قابل للمعارضية: 


فبقى خبر أبى عمرو الأحعجمى, لكنّه لم يرد فى حقّ الأعجمى مدح فى كتب الرجال , بل المذكور فى «جامع الرواه)(1) مجرّد 
كنيته دون اسمه. ولم يذكر فى 


-١‏ جامع الرواه: الماع 


ص :590 


عحقة شيئاً من المدح والقدح, كما قال المامقانى صاحب «تنقيح المقال»: «أبو عمر (بغير واو) الأعجمى» روؤى فى المحكى من 
«الكافى» باب التقيه» عن هشام بن سالم عنه عن أبى عبداللّه عليه السلام » ولم أقف على اسمه ولا حاله. 


فلا- يكون الخبر مونّقاً من جهه جهاله راويه؛ إلا أنه مصحمح بنقل ابن أبى عمير الذى يعد من أصحاب الإجماع التى أجمعت 


العصابه على تصحيح ما يصح عنهم. إلا أنه بما أن راوى الحديث قبل ابن أبى عمير كان إبراهيم بن هاشم فقد 


أطلق على الخبر أنه حسنه لمكان إبراهيم بن هاشم حيث أنه ممدوح عند الرجاليين لكنّه لم يوتّق. هذا حال هذه الطائفه من 
الأخبار : 


وأمّا حال الطائفه المقابله لها مثل خبر زراره فهو يدل على اختصاص التقته للإمام عليه السلام » فيكون حاله مثل حال خبر أبى 
عمرو الأعجمىء من جهه وجود إبراهيم فى سلسله سنده . وما بقته رواه سلسله السند فإِنّ جميعهم يعدّون فى غايه الوثاقه 
والصححه . 


وأمّا حال خبر أبى الورد الذى دلّ على جواز التقيه حتّى فى المسح على الحَفين» فإنّه لا إشكال فى وثاقه رواه سلسله السند 
الواقعين قبل أبى الورد . 


وأمًا أبى ورد نفسه. فإِنّ «جامع الرواه» لم يذكر اسمه؛ لكن نقل حديثاً دالاً على توثيقه » وأمًا فى «تنقيح المقال)(1١)‏ للمامقانى 
فقد ورد فيه قوله: قال فى «منتهى المقال): إِنه ربما أجمع الأصحاب على العمل بروايته» كما فى المسح على الحَفين للضروره. 
وعدّه فى «الوجيزه» ممدوحاً » ثم إِنَّ فى كون أبى الورد بن قيس الذى ذكره الشيخ رحمه الله فى عداد أصحاب على عليه السلام 
متّحدا مع أبى الورد الذى ذكره فى باب أصحاب الباقر عليه السلام كلاما » وعن السد الداماد قدس سره إِنّه قال : لم يستبن لى 
بعد اتحادهما . نقول : لا مانع من الاتحاد » انتهى كلامه . 


ص :58942 


والحديث الذى نقله «جامع الرواه» وكذلكك «تنقيح المقال) فى حمّه هو الخبر المروى عن الصادق عليه السلام من أنْ مَنْ عمل 
كذلك عاد من حجه مغفوراً له . 


وكيف كان فهو مضافاً إلى وثاقه نفس أبى الورد, فإِنّ فى سلسله سنده حمّاد بن عثمان» وهو يعد من أصحاب الإجماع؛ وهذا 
مها رست سيو لحر سك شكرن معتبرأء فإذا وقع التعارض بين الطائفتين من الأخبار المجوّزه والناهيه. ولم يمكن الجمع 
الدلالى بينهماء فنرجع إلى المرجحات السنديه » فقد 


يمكن أن يقال بأرجحيه سند أبى الورد على سند الخبر الذى يعارضه , مضافاً إلى كونه مؤيّداً بمرجحات خارجيه من الإجماع 
والضروره وغيرهما فعلى هذا يكون الحكم بالجواز مقدّماً كما لايخفى . 


مع أنّه ذكر لخبر زراره محامل لا يخلو ذكرها عن فائده ؛ 


منها : أن يكون وجه اختصاص الحكم بالإمام عليه السلام كونه كان معروفاً عند عامّه الناس وخاصّه المخالفين وأنّهم أئسّه 
ومجتهدون ولا يتّبعون غيرهم وأنّ لهم مذهباً خاضًاء وأما عامّه المؤمنين فإنّ المخالفين كانوا يشدّدون النكير عليهم فى مخالفتهم 


مع مذاهبهم وفتاوى ائمتهم. 


منها: أن يكون المراد بعدم الاتقاء فى الثلا-ثه أو الا-ثنين» المذكورات فى الخبر هو معروفيه طائفه الشيعه. أى أن العامّه كانوا 
يعرفون ويعلمون أن الشيعه لا تتَقَى فى هذه الامور فلا يشدّدون معهم فيهاء وأمّا فى غيرها فلا يعرفون ذلككء وكانوا لا يتحمّلون 


كجاالك ناف أ شا حون العقنة نالحد الناقهة | نضا لواوقمة فى شراط ساق م النقيه الموسيه الحرك عل النفسن أو 
المال» حيث يجوز العمل بهذه الثلاثه حينئذ من باب التقبّه» لانصراف هذه الأخبار عما هو المفروض . 


منها : أن يكون المقصود من نفى التقيه» هو نفى آثارها الوضعيه. لا نفى وجوب التقنته تكلية - م أن ١١‏ على الي 


المأتى به تقيّه غير ممضى 


ص :/591 


شرعاً: بأن يكون جزءً من الوضوءء فيجب عليه إعادته بعد ارتفاع الضروره. ولا تصيح الصلاه معه . هذا كما عن صاحب «مصباح 
الفقيه)» . 


وفيه: بأنّه لا يجرى هذا الجواز فى مثل شرب المسكرء بل ولا فى متعه الحجء بما قد عرفت منّا تفصيلا: من استفاده الاجزاء مع 
التقيّه فى الحجّء إن كان من جهه الاختلاف فى الموقف » وأمًا إن كان من جهه الاختلاف فى الحكم.ء كما لو أتى الشيعه النائى 
فى سفره الأوّل بالحج الافرادى _ الذى هو ملكك العامّه ويجوز 


عندهم ذلكك _ بدل حجٌ التمبّع الذى هو فرض الشيعى النائى عن الحرم, فإِنّ الحكم بعدم الاجزاء له وجه. لو لم نقل استفاده 
الاجزاء من عموم دليل التقيه» كما يستفاد منه تبديل الحكم التكليفى . 


منها : أن يكون المراد أن هذه الأشياء ليس على حدّ سائر أحكامهم مما يجوز التديّن بها تقيّهء ملاحظه للمصلحه النوعيه» من 
دون إناطتها بالضرر الشخصى. أو أن يكون المراد عدم مشروطيه هذه الموارد بعدم المندوحه واقعاًء لإمكان إجراء التقيه بغسل 
الرجلين لا مسح الخفّين لأنّ العامه أنفسهم يقولون بالتخبير بين غسل الرجلين أو مسح الحَمّين . فهو أيضاً يصح فى مثل المسح 
على الخفين لا فى غيره» كما لايخفى . 
منها : أن يكون المقصود أن التفيه فى هذه الموارد تكون رخصه _ كإظهار كلمه الكفر _ لا عزيمه» كما فى غير هذه الموارد. 
وهو كما عن الشيخ الأعظم قدس سره . 


لكنّه لا يناسب مع حال التقيه» إذا استلزم الضرر الشخصى عليها فى تركك إحدى الثلاثه» فلا إشكال حينئذٍ بأن تكون التقيه واجبه 


قطعا. 


ركبو كاه ةكد قل لسرن كرادم العيسات .فى الاغيان الثاعيه هعاق الظائقة الف الى ما بلي قاله تمي دلية روا 
على الضعف وهو ملاحظه اختلاف لسانها من جهه المتعلق. حيث يكون الاستثناء فى بعضها بالثلاثه _ كخبر «دعائم الإسلام» ‏ 


وفى غيره باثنين _ كما فى خبر أبى عمرو الأعجمى . 


اعتبار عدم المندوحه فى العمل بالتقيّه 


ص :59/8 
هذا كله فضلا عن أنّه يزيد فى ضعفها إعراض الأصحاب عن العمل بها. 


فثبت أن الحقّ هو جواز المسح على الخفّين لو كان مورداً للتقيّهه سواء كان بلحاظ ملاحظه الضرر الشخصى عليه أو على أهله 
ومن ينتسب إليه» أو على ثالث من الشيعه الموجب للخطر عليه؛ ونظائره» كما لايخفى . 


فظهر مرا ذكرنا عدم تماميه كلام السيّد أبى الحسن الاصفهانى فى «الروائع»)(1١)‏ حيث جعل خبر أبى الووة كايجا عق أخباز 
التقيهء وقال : إِنْ المرادذ 


من عدو تتّقيه هو الاضطرار الشخصى والضروره. لا التقيه عن المخالفين» فيكون المسح على الحفّين داخللا تحت الأخبار الناهيه 
بلا معارضء قلا يجوز العمل بالتقبه فى الثلاته: إل أن تسق الضرورهة فيدخل فى أدلتها كسائر المواردة. 


وذلك لأنّه أؤلا : ورد ذكر موردين من الضروره؛ وذلكك العدوٌ والنلج بالخصوص. مع إمكان ذكرعتواق كلى آم سمععدة 
خصوصاً مع دوران الأمر بين التأسيس فى الموردين أو التمثيل أو التأكيد» ومن المعلوم أنْ الأول أولى . 


وثانياً : لو سلمنا خروج خبر أبى الورد عن أخبار التقيه» فيبقى عموم أخبار التقيه شاملا للثلاثه أيضاًء خصوصاً مع اعتضاد العموم 
بعمل الأصحاب والإجماع؛ فضلًا عمًا سيأتى من ذهاب كثير من الفقهاء إلى عدم اعتبار عدم المندوحه فى جواز العمل بالتقت 
وإن كان العمل بالاحتياط فى الثلا-ثه قوىٌء لو لم يقتض الضرر الشخصى له علماً أو ظا قابلاً للاعتماد. فإن حصل له أحد 
الأمريق» قن تركه يكوة أوالئ بل وتما كان العيل غلن طبق التقيه اجا وتركه تتراماً .هذا 


هاهنا عدّّه فروع : 
الفرع الأوّل: قد وقع الخلاف بين فقهائناء فى أنه هل يعتبر فى جواز العمل 


.168 / الروائع الفقهته: ؟‎ -١ 


ص :99 


فذهب بعض إلى اعتباره» كصاحب «المداركك؛ وذلكك من باب التمشكك بمضمون ما تقتضيه الأدلّه الأوّليه فى كل شىء ألا وهو 
العا هل ولق ملففنا فا انها روئضالقبرى اليقدين علنه' أو علزع وقلة نين التكلفيي: ناذا كانت الراقه ميا لبا محة وه م 
ذون عوك روه أى ]ذا كات امكاة المكلف أداء التكلت ةم دوق أندفتظة تتجتالقه انق النودى لحدوت الفرز غليه 
فيكون الدليل 


فن'مقتضاة الما فيحب العمل عل طبقة:. 


وذهب آخرون وهم كثيرون إلى عدم الاعتبار» كالشهيدين والمحمّق الثانى والعلا.مه الطباطبائى» وكثير من المتأخرين من 
أصحاب التعاليق على «العروه الوثقى»» بل ولم يشاهد من المحسّين من خالف فيما قلناه» مستد لين على دعواهم بأنّ إطلاقات 
الأخبار الوارده فى التقيه. وإشعار بعض الأخبار الوارده فى الحتٌ على أداء صلاه الجماعه معهم على نحو الإطلااق؛ بل 
المنصوص فى بعضها بأنّ الصلاه خلفهم كالصلاه خلف رسول الله صلى الله عليه و آله » فإِنّ جميعها مما يوجب الاطمئنان 
للفقيه على ذلك ٠‏ وفى «الجواهر» قال : ولعله هو الأقوى؛ وإن ذهب فى آخر كلامه إلى تفصيل بالأصاله أو المقدّمهء فإن كان 
الأرلق اعد ليسوب ولا قارو تدا عدر الشكه بو على الوجرنية الأفل لاقي علوم 


حيث يستفاد منه التفصيل بين مورد المسح على الخفين من جواز العمل بالتقيه بهذا التفصيلء بأنّه يجوز مع المندوحه بغسل 
الرجلين» إن قلنا بكون المباشره بالنداوه وجوبها مقد لا أصلن نوالا إن كان أصلياً فلا يجوز إلا مع عدم المندوحه. 


هذاء وقد نقل صاحب «الجواهر» قولاً بالتفصيل بين ما كانت التقيه بالخصوص مورداً للأمر كالصلاه معهم, فيجوز أن يُصَلَى 
المكلّف صلاته تقتِه حتّى مع المندوحه. وبين ما لا يكون جواز العمل به إلا بأدلّه عامه وارده فى 


6٠٠١ ص:‎ 


وفى «الجواهر»: أنّه لم أرَ لذلكك وجهاً صحيحاً » ولعله كان من جهه دعوى انصراف عموم أدلّه التقتّه عمًا فيه المندوحه. هذا 


بخلاف ما ورد فيه الأمر بالتقيهه حيث كان الظاهر منه الاطلاق حَتّى فى صوره وجود المندوحه . 


وقول رابع بالتفصيل بين الثلا-ثه المستثناه فى الأخبارء حيث لا يجوز العمل إلا مع عدم المندوحه؛ بخلاف غيرهاء حيث يجوز 


حتّى مع المندوحه؛ وهو كما 


يستفاد من فتوى بعض الفقهاء كالعلامه فى «التذكره»» والشهيد فى «الذكرى)» بل الحكم بالتعتّن فى «الرياض» و«البيان»» بل فى 
«المدارك): قطع الأصحاب بجواز المسح على الحائل للتقيه إذا لم تتأد بالغسل . 


وفى «الحدائق): أنّه صرّح جملةٌ من الأصحاب بتعيّن الغسلء ولا يجزئ غيره » بل نسب صاحب «الذخيره» ذلكك إلى الأصحاب. 


لكون عسل الرجلين فى الوضوء أقرب إلى المأمور به» لما فيه من إلصاق اليد بالرجلء وكون الرجل من أعضاء الوضوء دون 
الح : 


هذه جمله الأقوال فى المسأله . 
فى كيفيّه المسح على الخفين عند التقيّه 


ونحن نقول : لا إشكال فى أن الوظيفه العمل على طبق مقتضى الدليل الأوّلى فى كل موضوء. لأنّه المستفاد منه. وهو اللازم من 
جهه الخروج عن العهده؛ فلايجوز رفع اليد عن مقتضى الأدلّه الأّليه إلا عند قيام دليل ثانوى يفيد ذلكك إِمَا من باب النصّ أو 
الظهور, حتّى يجب العمل بالدليل الثانوى ويرفع اليد عن الدليل الأوّلى . 


ففى كلّ مورد تكون الضروره موجوده فى العمل بالتقته وهو ما لا تكون فيه المندوحه. فهو مما لا إشكال فيه فى جواز رفع اليد 
عن الدليل الأوَلى للضروره؛ ووجود دليل التقته» فلا إشكال فيه من دون تفصيل بين الثلاثه المستثناه وغيرها . 


وأمَا ما لا يكون كذلكك, فدليل الضروره غير جار فيه» فيبقى حينئذٍ عموم الدليل الدالٌ على جواز العمل بالتقتهه فما ليس فيه 
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الدليل _ كغير الثلاثه _ يمكن الحكم بجواز رفع اليد عن الدليل» بدعوى ظهور أدله التقيه فى التوسعه» وكون المصلحه النوعيه 
فيها هو الجرى على طبق عملهم فى بعض الموارد, كما استفدنا ذلكك من الأدلّه الوارده فى الحجء وملاحظه سيره الأثمه عليهم 
السلام معهم؛ خصوصاً مع التأييد بالشهره المتحقّقهء لو لم نقل بوجود إجماع منقول فى المورد » بل قد يود من ظهور بعض 
الأخبان الجؤاق العمل بالتقئّه فيما كانت المندوحه موجوده هناء كالصلاه مع جماعتهم فى مكه والمدينه» وأمثال 


ذلك فيطمئنٌ الفقيه من مجموع ذلكء جواز رفع اليد عن مقتضى الدليل الأوْلى . 


نعم » قد يشكل الأمر فيما إذا كان الدليل بالخصوص وارداً فى عدم جواز التقيه فى موضع معيّن كالثلائه المستثناه » فلا يبعد 
حينئنٍ الحكم فى هذه الموارد بعدم جواز العمل بالتقيه» بمثل سائر الموارد بل لابدّ فيها من صدق الضروره؛ ولو عرفاً فى جواز 
العمل بالتقيه» فمن كان قادراً على العمل بغير التقيه وكان بإمكانه ذلكك فلا يجوز له العمل بها بمجرّد وجود المخالفء وأمثال 
ذلكك . 


ولذا قلنا بأنّه يجب أن يحتاط فى العمل بالتقته ولايجب عليه العمل بها إلا إذا استوجب عدم العمل بها له العلم أو الظنّ بالضرر 
القحضي أو الوغي :أو كاة وقوعهما قويا: لعدم وجود إجماع فى ذلكك بخلاف غيرها من إمكان دعواه» كما لايخفى . 


الفرع الثانى : حيث قد عرفت من جواز المسح على الخفّين فى حال التقيه ومع عدم وجود المندوحه قطعاًء أو مع المندوحه على 
خلا-ف الاحتياطء فإنّه بعد ثبوت ذلكك نقول: إِنّهِ يجب توفر الشروطء أى عليه أن يراعى فى المسح عليهما ما يجب رعايته فى 
المسح على البشره. من كون المسح على ظاهر الخفٌ لا باطنه» ومن كونه فى أعلى الخفٌّ لا أسفله؛ وكونه بالنداوه لا بماء 
خارجىء وكونه مشتمللا للاستيعاب الطولى» وبعباره أخرى يقوم الخفٌ مقام البشره , فكل ما كان ضروريّاً وجوده حين المسح 
على البشره يجب توفره حين المسح على الخفٌء بل قد يستفاد وجوب ذلكك _ مضافاً إلى أنّ مقتضى الأدلّه هو رفع اليد عنها 


بقدر ما 
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تحمّق فيه التقيّهء لا أزيد _ من الإجماع القائم فى المقام. حيث يفهم من كلام العلا.مه فى «المنتهى» بقوله كما نقله صاحب 
«الجواهر» : انّه لو مسح أسفل الخفّ دون أعلاه» لم يجز عندنا فى ضروره الجوازء وهذا مذهب عامّه أهل العلمء إلا ما نقل عن 
بعض أصحاب الشافعى» وبعض أصحاب مالكك » انتهى كلامه . 


الفرع الثالث : فيما إذا قلنا بوجوب العمل بالتقيه فى مورد وتركك الحكم الأوّل مثل المسح على الخفينء وأنّه إذا لم يعمل بها 
لترتّب عليه الضرر الشخصى أو 


النوعى» ولكن برغم ذلكك فقد أقدم على ترك التقيّه والعمل بالحكم الواقعى والمسح على رجله بدل المسح على الحائل من 
الخفٌ وغيره؛ فإن مثل هذا هل يوجب ذلكك بطلان الوضوء أم لا ؟ 


قد يقال : نعم لما فى «الجواهر) بِأَنْ المسح الذى ليس بمأمور به فى ذلك الحال » بل هو منهى عنه ومأمورٌ بتركه كيف يقع به 
قفالا إلى الور 


ولآبآن بالاشازه إلى المثاله مقضيلكق الجنلداء فقول فقن كن الامعدلال الطاكن امور نكت + 


الأمر الأوّل : أن الظاهر من أدلّه التقيه وأوامرهاء هو كون العمل بالمأمور به عند وجوبها مقدٍداً بكونه على وجه التقيه» فلا يكون 
المسح على البشره مأموراً به. ولا جزء من أجزاء الوضوء , بل الجزء حينئذٍ ما هو المنطبق عليه التقتّه من المسح على الخفين مثلاء 
لأننّه الحكم الواقعى الثانوى حينئذٍء فصار العمل بغيرها موجباً لكون المأتى به غير مطابق للمأمور به وهو معنى البطلان» وهو 
المطلوت؟ 


وقد أجيب عنه «فى مصباح الهدى»: بالمنع عن استفاده تقييد الواقع بما يوافق التقيه» لأنّ الوضوء المشتمل على مسح الخفين ليس 
هو المأمور به فى حال التقيه» بل المسح عليهما يعد الأسمر بالواجب فى واجب آخر وهو الوضوء الواقعى فى حال التقيه نظير 
حرمه الفعل الخارجى كالنظر إلى الأجنبيه فى حال الصلاه. حيث أن حرمته لا توجب تقييد الصلاه بعدمه» فكذلك الوضوء لا 


يقبّد بوجود 


6٠7: ص‎ 


المسح على الحَمَينَ» بل الواقع باق على ما هو عليه إلآ أن المكلف لا يتمكن من الإتيان به والوصول إلى مصلحته وملاكه؛ من 
جهه ما يترتّب عليه من الضرر المترتّب على تركه . 


هل يصحّ وضوء من ترك التقيّه فى الوضوء؟ 


ثم أورد على نفسه بقوله: أنه بأنّه على ذلكك يلزم أن لا يكون الوضوء باطل لو ترك المكلف المسح على الخفّين فى حال 
التقيه. لعدم كونه جزءاً للوضوء, بأن ترك المسح على البشره للتقته وكان مرتحصاًء مع أن الظاهر عدم الخلاف فى 


بطلان فى هذه الصوره . 


ثم أجاب : بأنّ منشأ البطلان إِنّما هو تركك المسح فى هذا الوضوء المعتّن الواجب عليه وذلكك حيث أن المسح على الخقّين يعد 
مرتبه من مراتب المسح الواجب» كما يشعر به وجوبه عند سائر الضرورات» كما يشير إلى ذلكك خبر عبد الأعلى من الأمر 
بالمسح على المراره عند عدم السكن بحن رقدياء حي فية إلى إفاده الحكم من القرآن وأنّه أفاد بأنّ المسح الواجب فى 
الوضوء ينحل إلى مسح. ومباشره للماسح مع الممسوح. فإذا سقط قيد المباشره للحرج _ كما فى مورد الخبر _ أو للضرر _ كما 
فى التقيه _ أو سائر الضروبء يبقى وجوب أصل المسح على حاله , انتهى كلامه . لكتّكك خبير بما فى كلامه : 


أولا- : بأنه إذا فرض أنّ المسح على الحقّين لم يكن من الجزء الواجب فى حال التقيه؛ بل هو واجب فى واجب فحينئفٍ لو تركك 
ذلك فى حال التقيه» وكان تركك مسح البشره مرخحصاً فيه بحسب الفرضء فلا وجه للحكم ببطلان الوضوء بما قاله من أنه قد 
ترك المسح الواجب لأمنّ ترك واجب غير مرتبط وأجنبى عن واجب آخرء إلأ بكونه ظرفاً له لا يوجب البطلان» بمثل ما لا 
يستازم وقوع النظر المحرّم إلى الأ-جنبيه فى الصلاه بطلانها لانفصاله عنها وكونه فيها مظروفاً لهاء فالحكم بالبطلان موجب للظنّ 
بكونه جزءاً فى حال التقيه . 


ثانياً : لو كان الأمر كذلكك فى التقته» إن من الممكن الحكم بمثله فى المسح 
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على المراره» لأنّ ما هو الواجب الذى كان جزءأء ليس إلا المسح على البشره؛ لا المسح على المراره؛ وهو واجب فى واجب فى 
حال الفرورة: 


هذاء مع أن الاستدلال فى ذيله من توقف معرفته من الكتاب إلى انحلال الواجب إلى المسح ومباشره الماسح للممسوح. يدل 
على كونه جزءاً للوضوءء وإلا لأمكن فرض المسح بلا موضع جزءاً له أيضاً كما لايخفى . 

ثالثاً : بأنّ قوله فلو أتى به فقد أتى بما هو واجد للصلاح؛ ليس فى محله. لأَنَّ 

مورد التقيه _ كما سيأتى اعترافه بذلكك _ يكون من جهه حدوث المفسده المترتبه على تركهاء من إراقه الدماء؛ إذلال المؤمنين 


الموجت للاضرار الشخصى أو التوعى لهي فل إشكال فى أن المنم غلى القدره المستازغ لمعل هذه الالمورة لآ يكون فيه 
فلحاًء.وما يتطق عليه كل هذه المقانيد لا بطق عليه المتصيلحه:: 


وكيف كان ما ذكر فى وجه الأوّل فى بطلا-ن الوضوء من جهه ترك الجزء الواجبء لا يخلو عن قوّهء بمقتضى دليل التقيه. 
حيث قد يجعل الجزء مانعاًء أو المانع جزءاً وشرطاًء كما لابخفى . 
الأأمر الثانى : قيل فى وجه بطلانه أن الأمر بالتقيه كالمسح على الحَفينَ» موجب للنهى عن المسح على البشره» ويكون المسح 


عليها منهياً عنهء لأنّ الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضدّهء والنهى عن عمل عبادى الذى فيه قصد فيه القربه موجب لفساده . 


لكنه مخدوش أوَلاً : بمنع كون المسح على الخمّين ضِدّاً للمسح على البشره فى حال التقيه» لعدم وجود آثار الضدّيه فيه» لإمكان 
العتماعهما والآمان ماء والخال أن الضديى لا يجتمعان: 

وثانياً : لو سلمنا كونه ضِدًَاً لكنّه ضِدٌ خاصء والاقتضاء إن قلنا به كان فى ضدّ العام لا الخاصٌ » ولكن يمكن الخدشه فى كلا 
الجوابين : إِمَا عن الأوّل: أنه لا تضادٌ بين مسح البشره مع المسح على الخفين بحسب طبعهما لولا التقتهه بل هما 
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مختلفان» لكن الملاك فى تحمّق الضدّيه ملاحظه حال انطباق التقيه على العمل . فبناءً عليه هل يمكن جمعهما معاً مع عدم كون 
المسح على البشره ضداً للتقته أم لا-؟ ومن الواضح أن التضادٌ فى الوجود فى المسحينء مع حفظ التقيه» موجود قطعاًء يعنى لا 
يجتمع مسح البشره مع وجود التقيّه المنطبقه على وجود المسح على الخفين وهذا كاف فى إثبات عدم التضادّ بينهما. 


وأمًا عن الثانى» بإمكان أن يقال : أنه وإن كان المسح على البشره ضدّاً خاضّاً 


إلا أنه ينطبق على ذلكك عنوان تركك التقيه» لأنّ معنى قوله: لا تمسح على البشره هو أَنّهِ لا تتركك التقيه » فإذا سلّمنا الاقتضاء فى 
الضدّ العام فإنّه يشمل ذلكك الضدّ الخاصٌ المفروض أيضاً . 


ولكن الإنصاف عدم تماميّه ذلكك, لأنّه لو قلنا بذلككء فلازمه تسليم الاقتضاء فى تمام موارد الضدّ الخاصٌء لأنّه متحد معه. 
ومنطبق عليه الضدّ العام» من جهه ملاحظه ضدّيتهء مثل قوله: صلّ ولا تأكل» حيث أن الأكل منطبق عليه ترك الصلاه وبطلانه 
وهكذاء والحال أن الأمر ليس كذلكك . 


وثالثاً : لو سلّمنا الاقتضاءء إِنّما هو ثابت فى المأمور به المضيقء لا الموسّع. مثل التقيه أو الواجب الذى هو موسّع فيه فلا يجرى 
فيها كون الأمر بالمسح على الحْفّين المطابق للأمر بالتقيه مقتضياً بالنهى عن المسح على البشره؛ حتّى يوجب كونه منهتاً عنه . 


وهو أيضاً مخدوشء لأنّه إذا فرض التسليم فى أصل الاقتضاءء أى إذا قلنا بجريان النهى عن الضدّ الخاصٌ فى كل مورد وقع فيه 
أمر وجوبى للضدٌ الآدخرء وهو المسح على الحَفَينء المطابق للتقيه» وقلنا إِنْ وجوب العمل بالتقيه ثابت حتّى مع الاختيار ووسعه 
الوقت» أى وإن جاز له إخراج نفسه عن موردها بتركك ذلك المكان أو الزمانء إلا أنّهِ إذا أقام به وأتى بما كان عليه فيه التقيه 
لابدٌ أن يترك ما هو موجب لخلافهاء فيكون نهيه أيضاً مثل أمرهء وحرمته مثل وجوبه. بلا 
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فرق بينهماء والقول بالافتراق لا يخلو عن مسامحه , فالأولى هو المنع عن الاقتضاء كما عرفت» وإلآ يصي المدّعى . 


الأسمر الثالث : هو أنّ الأمر بالتقتته كالمسح على الخفَين» كما يوجب وجوب مالا يجب لولا التقيه كالمسح المذكورء كذلكك 
يوجب حرمه ما لا يحرم لولاها مثل المسح على البشره. لأنْ مخالفه التقيه بأىّ شكل تحقّقت كانت محرّمه. من جهه دلاله الأدلّه 
على ذلكك لا من باب الاقتضاءء. حتّى يكون متّحداً مع الدليل السابق» 


فالمسح على البشره حرام لكونه مخالفاً للتقته» والتى تكون مخالفتها حراماً أيضاًء ومعلومٌ أن النهى فى العباده موجب للفساد . 


فقد أشكل عليه صاحب «مصباح الهدى) نقوله:: وأا الوجه الثالث» فهئ وإث كان سالما عن الايراف إلا أنه يقعضى 'بطلات العمل 
المتروكك فيه التقيه» فيما إذا أتى بما يحرم عليه فى تلكك الحال» مثل المسح على البشره فى المقام» والسجده على التربه الحسيتيه 
فى الصلاه» فيما يجب فيه التقيه . 


وأما إذا لم يأت بالمحرمء وإِنْما تركك التقيه بتركك ما كان يجب عليه فى حال التقيه» كتركك التكتّف فى الصلاه؛ فيما يجب عليه 
التكتّف تقيه. فإنّه لا موجب لبطلانه . 


ثم لا يخفى أنّ البطلان فى الأوّل أيضاً منوط بعدم تداركك المأتى به المحرّم» وإلآ فلو مسح على الخقّين بعد المسح على البشره» 
مع مراعاه سائر الشروط من الموالاه ونحوهاء فالظاهر هو الصيحه . انتهى كلامه . 


وفى كلامه إشكال : أوَلاً : أن أتى به مثالاً لما لا يكون مخالفته إل بتركك الواجب من التقيه» بمثل التكتتف» حيث لا يأتى بمحرّم 
فلا بطلا-ن لصلاته لا بخلو عن تأمّلء لأنّ ما يقابل التكتّف هو عباره عن جعل اليدين على الفخذين» بحسب ما هو المتعارف 
عند الإماميه والشافعيه» فوضع اليد كذلك بنفسه عمل مخالف للتقتّه وحرام» فيوجب إبطال الصلاه» فكيف جعله مثالا لما لا يعد 
تركاً للواجب. فلو قلنا بالبطلان والحرمه كان ذلك المثال مشابهاً المسح على البشره كما لا 
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يخفى» فإن فُرض صبححه هذا الكلام, فإنّه لابدّ أن يفرض فيما لا يكون فى قبال ذلكك الأمر الذى تعلق به حكم التقيّه إل عدم 
المحض والتركك التامٌ» وفرضه مشكل جدّاً . 


وثانياً : أن إيراده فى ذيل كلامه للقسم الأوّلء بأنّ إبطال المسح على البشره فى الوضوء. إِنْما كان فيما إذا اكتفى به لا مع 
الإتيان بالمسح على الخفْينء لا يخلو عن إشكالء لأنّه إذا سلّمنا كون ذلكك حراماًء فيكون منهتاً عنه» والنهى عنه عباره عن النهى 
غروا الرقوة:المكها عله والتيى النضك بالعاده موعت القساف 


والقول بأنّ النهى تعلق بأمر خارج عن الوضوء فلا يوجب الفساد» ليس على ما هو عليه» كما أجابه كذلكك فى «الجواهر) . 
فى من يتمكن حال العمل بالتقيّه من إيقاع العمل طبق الواقع 


وكيف كان, فالحكم بالصيحه. مع العلم بالحرمه وتعمّرده فى إتيان الحرام غير صحيح . فالحقٌ هو القول بالبطلا-ن» كما عليه 
الحكيم» والمحقّق الهمدانى والخوئى وغيرهم » واللّه العالم . 


وأمَا لو أتى بما يوجب خلاف التقته» جهلاً أو سهواً أو نسياناء ص وضوئه. وإن كان الأولى فى صوره التقصير فى الجهل العمل 
بالاحتياط» بأن يحتاط ويقدم على إعاده فعله وأن لا يكتفى بذلك. إلا أن يكون الجهل فى أصل موضوع التقيّه» لاافى حكمهاء 
نحي يكون الحكم بالصعه قويً 


وتفصيل الكلام موكول إلى محله. 


الفرع الرابع: أنه قد عرفت فى صدر البحثء أنّ مقتضى الدليل الأوّلىء هو وجوب الإتيان بما يطابق المأمور به بالأمر الأولى, إلآ 
أن يحكم بدليل ثانوى بما يقتضى خلافه . 


فعلى هذاء ينتج أنه يجب العمل على طبق التقتّهء فيما إذا لم يمكنه إيجاد الفعل الصحيح الواقعى حين إراده امتثال أمره» بمعنى 
عدم تمكنه فى زمان أو مكان صدور الفعل منه. إلا من إيجاده على وجه التقته» كما عليه جمع من الفقهاء » بل قد نفى الريب 


فى من يتمكن حال التقيّه من إبقاع العمل طبق الواقع 
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بل قد يظهر من بعض عدم الخلاف فيه فلو تمكن حال العمل بالتقيّه من إيجاده على طبق الواقع» لم يجز إتيانه على وجه التقتهء 
كما إذا سكن فى سال الوشوم هن تلبيس الأمر غلبهي ,أذ رضت الماوتوق الكت إلى المرقق المشرعنه فن الأخبان برك الشسعرة 
من دوق ألاشرص الوضوء لكن بتر كبسل البد قد يدوع العاد نمق 'المرقق إلى الكت» بوهكذا لو سكن عفد إراده التكفين من 
الفصل بين يديه وعدم وضع بطن إحداهما على ظهر الأخرى؛ بل يقرب بينهماء فإذا 


تمكن من مثل هذه الآمور فإنّه يجب ذلك ولم يجز العمل على وجه التقيهء لأنّ الظاهر أن عدم التمكن من إتيان الواقع فى هذه 
المواضع كان من مقوّمات موضع التقّه عرفاء مع إمكان دعوى انصراف مطلقات أخبار التقيّه عن مثل هذا الفرض . 


بل ربّما يظهر من بعض الأخبار أشدّ من ذلككء من جهه الحكم بالإتيان بالواقع أيضاًء حتّى مع وجوب التقيه » وهى مثل خبر 
البزنطى عن إبراهيم بن شيبه» قال : «كتبت إلى أبى جعفر الثانى عليه السلام أسأله عن الصلاه خلف من تولى أمير المؤمنين» وهو 
يمسح على الخمَّين ؟ فكتب: لا تصلّ خلف من يمسح على الخفّين» فإن جامعكك وإِيّاهم موضمٌ لا تجد بدّاً من الصلاه معهم, 
فاذن لنفسكك وأقم)(1) الحديث , والمرسله التى حكاها المحدّث النورى فى «المستدرك؛ نقللاً عن «فقه الرضا»: عن العالم: لا 
تُصل خلف أسيل إله خلف رجلين» أحدهما من تثق به وبدينه وورعهء والآخر من تتّقى سيفه وسوطه وشِرّه وبوائقه وشنعته» فصل 
خلفه على سبيل التقيه والمداراه»(7) . 


وخبر دعائم الإسلام» بسنده عن أبى جعفر عليه السلام الا خيارا علش قافيت ولاك كر انهه إلا أن تخافوا على أنفسكم أن 
تشهرواء ويشار إليكم؛ فصلوا فى بيوتكم؛ 


-١‏ وسائل الشيعه: الباب “*؛ أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث ؟. 
1- مستدركك الوسائل: أبواب صلاه الجماعه؛ الباب 18 , ح ”. 
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ثم صلّوا معهم» واجعلوا صلواتكم معهم تطوّعاً» .)١(‏ 
ولنا عبار أخرى تظين ذلكه ال لاتسدزز العمل بالتقتهء إلا مع الضروره القصوى. 


إلا أنّ مقتضى الجمع مع عدد كثير من الأخبار دالّه على جواز العمل بالتقيّه أوسع ممما ذكر حتّى مع وجود مخالف فى الموضعء 
مثل الخبر الذى نقله فى «مصباح الفقيه)(1) عن العتياشى بسنده عن صفوان عن أبى الحسن عليه السلام فى غسل اليدين : «قلت 
له : يرد الشعر ؟ قال عليه السلام : إن كان عنده آخر فعل» » ويقصد بالآخر 


المخالف الذى يتقيه حيث لا يمكن تقييده بما إذا كان الآخر:ملازما لهف مام الأوقات» ولي يتمكن من طرده أو التسبّر عليه 
وكذا الأخبار الآمره بالصلاه معهم؛ والحضور فى مجامعهم, الدالّه على الحتٌ العظيم على الصلاه مع المخالف. ووعد الثواب 
عليهاء حتّى ورد أنَّ الصلاه معهم كالصلاه مع رسول الله صلى الله عليه و آله » وغير ذلكك من الأخبار» مثل خبر علي بن يقطين 
من الأمر بالوضوء مقيداً بأنّه لا إعاده عليه() ؛ حيث لا يمكن تقبيدها بالضروره . فإنّهِ يستفاد من جميع ما ذكر أنه يُحمل تلكك 
الكشار :على الفيرورة نال إقنانة العمل فض الد ان أراء القاء فى ذلكه السكافه أو اكات العمل اف ذاتكف الزناق للا يمكنه لا 
الإتيان على صوره التقيه) . 


وذلكك لما عرفت أن المستفاد من أخبار التقيه هو ذلك, لاستبعاد حملها على الضروره المطلقه. حتّى مع عدم القدره بالخروج 
عن ذلكك المكان. أو استيعاب الضروره لتمام الوقت» بحيث يفهم معنى الاضطرار المصطلح بين الفقهاء وَقيوات الله تعالى عليهم 


الفرع الخامس : إذا دار الأمر فى التقيه فى مسح الحفين بينه وبين غسل 
-١‏ مستدركك الوسائل: أبواب صلاه الجماعه؛ الباب *» ح .١‏ 


3- مصباح الفقيه: كتاب الصلاه / ص .١126‏ 
- وسائل الشيعه: الباب 07 أبواب الوضوءء الحديث ؟. 
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الرجلين» فهل يتعيّن عليه الثانى أو يخْبّر بينهماء ولا رجحان لأحدهما على الآخر. 


فيه وجهانء. بل قولا-ن » فقد تُسب إلى المشهور كما فى «شرح النجاه» القول الأول: وهو التعيّن» بل عن «الذخيره» نسبته إلى 
الأضحات . 


وادّعى فى «المدارك» قطع الأصحاب بجواز المسح على الحائل للتقيه» إذا لم تتأد بالغسل . 
فيما إذا دار الأمر بين مسح الخفين أو غسل الرجلين 


وفى «الحدائق): أنه خرج جمله من الأصحاب بتعتن الغسلء وانّه لا يجزى غيره؛ وحكى القول بالتعيين عن «التذكره؛ و«البيان) 
و«الروض» 2( بل عليه جمله من أصحاب التعاليق على «العروه»» تيه كنا عن البروجردى 


والشاهرودى والخمينى» أو عاكلا وتحزيبا كناخة اخرية: خلافاً لصاحب «الجواهر» والسيّد فى «العروه)» وإن تنزّل صاحب 
الجواهر فى آخر كلا.مه من ابتناء المسأله على كون المباشره مقدّمه للمسح واجباً بالأصاله فيتعتين الغسلء أو واجباً مقدّمه؛ فلا 
يتعين» ويحمل على الوجوب الأصلى مع الشكك أيضاًء فيتّحد حينئفٍ مع القائلين باللعدو شر فو الخ 


وكيف كانء إذا أردنا الاستدلال على عدم وجوب التعيين» بعموم أخبار التقته وإطلاقهاء مع كون المطلوب فى المسح واحداً 
فإذا سقط وجوب إيصال الماء إلى البشره مسحاًء وأقيم مقامه الفعلان من مسح الحفّين أو غسل الرجلين بأمر واحدء من دون 
وجود رجحان شرعى لأحدهما على الآدخرء لأنّ نسبه الألمر بالتقيه إليهما على حدٌّ سواء؛ وتقيبد النصّ والفتوى _ بل ومعقد 
الإجماعات _ فى جواز العمل بالتقيه بما إذا لم يقدر على غسل الرجلين؛ وإلآ كان هو أقرب إلى المطلوب. وأمثال هذه 
التعليلات لا يخلو عن إشكالء ما لم يثبت الإجماع عليه» وهو غير ثابت لأنّ المسأله غير مذكوره إلآ عند المتأحرين 


ولكن الأ-قوى _ كما عليه جمع كثير من الأصحاب الذين قد عرفت مختارهم _ هو التعبين» بل يمكن استناد فهم ذلكك إلى 
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«شارح المفاتيح» على ما هو المنقول عنه فى «الجواهرا؛ وصاحب «مصباح الهدى». لأنّه لولا خبر عبد الأعلى مولى آل سام من 
ترغيب الإمام عليه السلام قولةاواة هذا وهاه كرف من كاب للدم تون كناك :افاضم علبكز فى الذين و3 عر 
امسح على المراره)10) . ا 


حيث يستفاد منه كون المطلوب فى المسح على الرجلين وغيره احداث أمرين: وهما المسح والمباشره بين الماسح والممسوح. 
فإذا سقط الأوّل لضروره 


أو تقيِه فإنّه لا دليل على سقوط الثانى عن وجوبه » ففى المقام مثله أيضاً . مع إمكان استفاده ذلكك من الظهور العرفى الموجود 
فى الجمله من نفس الآيه» من جهه اتّصال المسح بالرجل» حيث يفهم أن المقصود هو تعدّد المطلوب » بل قد نستفيد ذلكك من 
توبيخ الإمام عليه السلام للسائلء بأنّ هذا وأشباهه يعرف من كتاب الله » ولعله لذلكك يحكم بالجبيره فى غسل اليدين والوجه 
وفى المسح واجباًء عند عدم القدره للمباشره؛ فالوجوب المستفاد من هذا الخبر منضماً إلى الآيه يكفى فى الحكم بوجوب 
التعيين» فلا حاجه إلى الاستدلال بخبر النسّابه الكلبى الوارد فى المسح على الحفّينَء حيث قال الصادق عليه السلام : «إذا كان 
يوم القيامه ورد الله كل شىء إلى شيئه» ردّ الجلد إلى الغنم فترى أصحاب المسح أين يذهب وضوئهم)10). 


المؤيّد بالخبر المنقول عن رسول الله صلى الله عليه و آله : إن أشدّ الناس حسرةٌ يوم القيامه من رأى وضوئه على جلد غيره»0) 
لإمكان الخدشه فيهماء بأنْهما فى صدد بيان ردع عملهم فى قبال عملناء وبأنٌ عملهم غير صحيح. لأنهم يمسحون على ما يكون 
حاله كذلكك يوم القيامه . 

فيما إذا كان الحائل على المسح متعدّداً 


.8 وسائل الشيعه: الباب 4 أبواب الوضوءء الحديث‎ -١ 
.6 وسائل الشيعه: الباب 8 أبواب الوضوءء الحديث‎ -" 
.١15 وسائل الشيعه: الباب 278 أبواب الوضوءء الحديث‎ -* 


6١١:ص‎ 


وأمرا أنه لا يجوز ذلكك حتّى مع التقيّه وإمكان غَسل الرجلين فلا مع أنّ المدّعى هنا كان أعم من المسح على الخفين فى قبال 
عسل الرجلين لأمنّ المقصود هو المسح على الحائل تقيَهٌ مع إمكان الغسل ولذلكك ترى السيِيد فى «العروه» جعل العنوان فى 
المسأله رقم 5٠‏ هو المسح على الحائل» الشامل لغير جلد الحيوان أيضاًء ولو كان تمشكك رحمه الله بالأخبار الناهيه عن التقتّه» فى 
مسح الخفّين كان أولى . 

كما أنه يمكن الخدشه للاستدلال بالتعيين» بكون المقام من موارد الفكه فى المشقيل» فاؤايمة الاخاط بالعَسل لا المسح . بل 
الاحتياط لازم حتّى لو لم يكن 

السك سكا فى الس لدوران الشمر هاهنا بين التعيين للغسل فقطء أو الشخيير بينه وبيف المسح على الخفين» واللازم هو 
التعيين كما فى «مصباح الهدى» للآنملى قدس سره ء وذلكك لأنّه لو لم نستظهر تعدّد المطلوب من الآيه والروايه» بل لو كان 
الاستظهار على خلاف ذلك أى على وحده المطلوبء فلازمه حينئذٍ كون الغسل من أحد أفراد متعلق التقيته كالمسح, بلا فرق 
بينهماء ولا خصوصيه زائده فيه فكما أنْ التقيه يجوّز لنا العمل بالمسح على الحَفْينَء كذلكك يجوز لنا الغسل؛ فليس فى البين قدرٌ 
متبقّنٌ حتّى يقال بدوران الأمر بين التعيين والتخيير» أو يقال: إن يكون محصّلا للغرض قطعاً دون المسح. 

فى المسح على الحائل عند الضروره 


ومن المعلوم أن التخيير بين أفراد عنوان واحد يعد من أحكام العقل لا-الشرع . فالأقوى هو الاكتفاء بما ذكرنا من الاستدلال 
بالآبه والروايهء فيكون التعيين بالغسل عندنا قوئء كما لايخفى على المتأثل . 


الفرع السادس : لو قلنا بجواز المسح على الحائل مطلقاًء أو قلنا بعدم إمكان غسل الرجلين» فحينئذٍ قد يكون الحائل واحداً فلا 
كلام فيه وأمَا إذا كان الحائل متعدّداً فهل يجب نزع ما يمكن نزعه أم لا ؟ 


والسأله ذات قرليق + قول بالوحوب» كما علية الك جمال الكلبايكانى فين 
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«حاشيه العروه» فى المسأله الثالثه والثلا-ثون » بل وهكذا الآملى فى «مصباح الهدى), وإن فصّل فى آخر كلامه بين أن تكون 
الضروره من جهه التقته ومن جهه عمل العامّه جاز المسح على المتعدّد ولم يجب عليه نزعه؛ وبين غيرها فيجب؛ أى بأن لا تكون 
الضروره فى التقيّه أو لا يكون عملهم كذلكك . 


وقول بعدم الوجوبء كما عليه صاحب «الجواهر) والسيد فى «العروه»» وجميع أصحاب التعاليق عليها من المعاصرين وغيرهم. 


وهو الأقوى. لأنَّ ظاهر أدلّه التقيه هو تجويز العمل على مثل هذا المسح؛ أى سقوط المسح على البشره؛ وقيام التوضّى بالمسح 
على الخفّين مقامه. فإذا لم 

يكن المسح على الحائل مسحاً للبشره. فإنّه لا يؤثّر فى كون الحائل الموجود واحداً أو متعدّداًء رقيقاً أو سميكاً. ولعل مقصود 
صاحب (الجواهر» من إطلاق كلامه بأنّ أدلّه التقبه مطلقه ومفادها عامّه وأنّهما تقدِ دان الاجماعات هو هذا المعنى» وهو غير 


1 مستبعد . 


وأئذا التفضيل اذى ذكره الكمل :فهو لسن بشى م اجداينت لأثلها إن كان رقع بان نفس التحدة موودا للتفيه بالخصومن: قله 


إشكال فى الجوازء وهو خارج عن مورد النزاع. 
وإن لم يكن مقصوده ذلكء فمعناه هو القول بعدم الجوازء كما فى هو القول الأول . 


وأمَا التفصيل بين الضرورتين فهو أمر آخرء لابدّ أن يبحث عنه بأنّ سائر الضرورات تكون مثل التقيه فى هذا المطلب أم لا ؟ فمع 
ذلكك يعد مراعاه الاحتياط حسناً على كلّ حال . 


هذا تمام الكلام فى التقّه مما يناسب المقام. 


تع تسويد الجزء الثانى من أبحاثنا فى الفقه فى اليوم السابع عشر من رجب المرجب, من سنه سبع وأربعمائه بعد الألف من 
الهجره النبويه الموافق ليوم 
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الأربعاء السابع والعتدروق هو قير سكل فز الننيون المعيقه لاخر النالك: افدشاء الث أسأل اللشعار كفا وتماتى الترفيق 
لتدريسه وتفهّمه وتفهيمه. ورفع الآفات الكثيره المترقبه فى هذا العصرء والموانع المتعدده فى هذا الدهرء ولقد أحسن ما قيل: 
«لكل شىء آفه وللعلم آفات»» كذلك نسأل الله تعالى التعجيل لفرج صاحب الأأمر والزمانء إذ بظهوره يرفع الهم والغتّ» 
ويكشف الضرّ والذمٌ» الَلهمّ عمجل فرجه. وسهّل مخرجه. بحق محمد وآله البرره» آمين رب العالمين. 
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البول و الغائط ©** ١0‏ 
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عدم نقض الطهاره بالقيئ و...*** 88 

عدم نقض الطهاره بمسٌ ذكر و... /١ ٠*8‏ 
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ما لا يستعمل فى الاستنجاء ©©© ١89‏ 
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ص:018 
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من كان له ذراعان أو أصابع زائده أو لحم نابت ©»ه 8/” 
من كان له يد زائده »*» /الام 
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مسح الرأس /فيما لو لم يبق نداوه»** ١18‏ 
حكم النكس فى مسح الرأس ©** 67١‏ 
مسح الرأس / لو غسل موضع المسح ©** +ع 
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مسح القدمين متكوسأههه اعع 
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مسح الرجلين / فى المسح على شراك النعل ©** 5/١‏ 

الكلام فى التقتِه © ** 7/؟ 

التقيّه فى موضوع الحكم الشرعى *** 8/؟ 


المسح على الحائل تَقَتِدٌ ©** 94٠‏ 
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هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 
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إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 
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إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 
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